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Tiivistelmä – Abstract 
Tutkielman tarkoitus on selvittää, millainen Augustinuksen etiikka oli vuosina 387-391. 
Tutkielman lähteinä toimivat kirkkoisän kyseisellä aikavälillä kirjoittamat manikealaisvas-
taiset tekstit: De moribus Ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum, De Libero Ar-
bitrio (I kirja), De Genesi contra Manichaeos ja De Vera Religione. Tutkimuksen metodina 
on systemaattinen analyysi. 
 
Tutkielman varsinainen analyysi käynnistyy Augustinuksen antropologian tarkastelusta. Ju-
mala on tehnyt ihmisen kuvakseen, antanut hänelle järjen sekä kyvyn käyttää sitä. Ihminen 
on tarkoitettu ikuisuuden olioksi, elämään onnellista elämää paratiisissa. Haukkaus väärästä 
hedelmästä johti hänet kuolevaisuuteen, heikkouteen ja jatkuvaan sisäiseen sotaan. 
 
Toinen analyysiluku käsittelee kirkkoisän näkemystä hyvästä. Kolmiyhteinen Jumala on 
korkein hyvä ja korkein eksistenssi, jolta kaikki muu oleva saa olemassaolonsa ja hyvyy-
tensä. Jumala on luonut maailman, jolla on järjestys. Jokaisella oliolla on oma paikkansa, 
joka määräytyy sen mukaan, miten kaukana Jumalasta olio eksistoi. Järjestys heijastuu mo-
raaliseen toimintaan rakkauden järjestyksenä, jonka mukaisesti ihmisen tulisi rakastaa pa-
rempia olioita enemmän ja huonompia vähemmän. 
 
Tutkielman kolmas analyysiluku porautuu Augustinuksen käsitykseen pahasta. Jumala an-
toi ihmiselle vapaan tahdon, jotta tämä voisi palvella häntä vapaaehtoisesti. Ihminen kuiten-
kin käytti vapaata tahtoaan väärin. Ihmisen väärän valinnan myötä paha tuli maailmaan. Pa-
ha ei ole substanssi, vaan hyvän puutetta, korruptiota ja epäjärjestystä. Kaiken pahan alku 
on himo, alemman rakastaminen. 
 
Analyysin viimeinen luku tutkiskelee kirkkoisän ajatuksia moraalisesta toiminnasta. Kristi-
tyn elämää ohjaa rakkauden kaksoiskäsky, joka kehottaa häntä rakastamaan Jumalaa ylitse 
kaiken ja lähimmäistä kuten itseään.  Oikeanlainen lähimmäisenrakkaus kohdistuu lähim-
mäisessä siihen, mitä ihminen rakastaa itsessään. Kyse ei siis ole ruumiista tai muista ais-
tein havaittavista asioista, vaan pyrkimyksestä onnellisuuteen Jumalaa rakastamalla.  
 
Augustinuksen varhaiskauden ajattelulle leimallista on rajankäynti manikealaisuuden kans-
sa sekä uusplatonismin vaikutus. Vaikka hänen teologiansa on aikaa myöten kypsynyt, sen 
perusta on asetettu jo ennen kuin hänestä tuli Hippon piispa. 
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”Hippon piispa on outo kirkkoisä.”1 Vaikka Aurelius Augustinus eli ja kuoli vuosisa-
toja sitten (354-430), hänen vaikutuksensa on kantautunut nyky-Suomeen asti mo-
nessakin mielessä. Augustinusta on kiittäminen – tai syyttäminen – systemaattisen 
teologian synnystä.
2
 Hänellä on ollut valtava vaikutus keskiaikaiseen teologiaan ja 
sittemmin Lutheriin.
3
 Onpa häntä kutsuttu jopa ”kristinuskon toiseksi perustajaksi”.4  
 
Tutkimushistorian laajuus vastaa kirkkoisän jälkimainetta. Monesta teologian tutta-
vasta varmasti tuntuu siltä, ettei Augustinuksessa ole enää mitään tutkittavaa. Ovatko 
he oikeassa? Vastaus löytyy kirkkoisän unohdetuista vuosista – Augustinuksesta teh-
tävä tutkimus keskittyy teoksiin, jotka hän on kirjoittanut elämänsä viimeisten 35 
vuoden aikana.
5
 Maalaisjärki sanoo, että Augustinuksenkin on täytynyt joskus olla 
nuori. Dogmihistoriassa tämä tosiasia mielellään ohitetaan. 
 
Nuoren Augustinuksen elämäntapahtumat ovat kyllä tiedossa – hän oli manikealai-
nen melkein vuosikymmenen, tapasi Ambrosiuksen, tutustui platonismiin ja viimein 
koki intellektuaalisen ja hengellisen kääntymyksen, jonka kuvaukselta tuskin kukaan 
kirkkoisästä lukenut on välttynyt.
6
 Augustinuksen kasteen ja pappisvihkimyksen vä-
lissä on aukko. Historioitsijat tietävät, missä hän sen vietti ja miten, mutta dogmaati-
kot ovat nähneet hyvin vähän vaivaa selvittääkseen, mitä hän tuolloin ajatteli. Augus-
tinus-tutkimuksen kentällä on yleisesti tiedossa, että kirkkoisän ajattelu on kehittynyt 
vuosikymmenten ja teologisten kontroverssien aikana. Miksi siis nähdä vaivaa Au-
gustinuksen varhaistekstien analysoimiseksi, kun ne voi kuitata parin virkkeen kurio-
siteettisitaatilla ja siirtyä selostamaan kypsän Augustinuksen ajatuksia?
7
 Erityisesti, 
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 McGrath 2007, 11. 
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 McGrath 2007, 11-12. 
6
 Augustinuksen nuoruuden käänteet ovat hyvin tiedossa, koska kirkkoisä varaa niille runsaasti tilaa 
omaelämäkerrallisessa teoksessaan Tunnustukset. Hän on sen avulla voinut itse määrittää hyvin pit-
källe kuvaa, joka jälkipolville hänestä on jäänyt. O’Donnellin (2001, 9) mukaan esim. Brownin teok-
sesta 40% kuluu selostettaessa Augustinuksen piispuutta edeltänyttä elämää. 
7
 Esim. Burnell 2005, 136. 
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”Nuoruus ja hulluus” voi olla hyvinkin mielenkiintoista, kuten moni pystyy omasta 
kokemuksestaan todistamaan. Augustinuksen varhaisia tekstejä ei pitäisi jättää mie-
lenkiinnon ulkopuolelle vain siksi, että hän on sittemmin kehittänyt ajatteluaan pi-
demmälle. Kirkkoisän varhaiskauden tuotannosta erityisen kiehtovaa tekee manikea-
laisvastaisuus ja uusplatonismin vaikutus. Burnellin mukaan manikealaisten suuntaan 
tekemiensä teologisten linjavetojen myötä Augustinus kehitti erityisesti näkemyksi-
ään ruumiin ja sielun suhteesta, motivaation luonteesta sekä etiikasta, johon kaksi 
muuta liittyvät.
9
 Manikealaisuudesta erottuaan Augustinus osoitti sitä kohtaan run-
saasti kritiikkiä, jonka Nisula jakaa neljään kategoriaan kritiikinkohteiden mukaises-
ti. Kirkkoisä vastusti erityisesti lahkon materialistista dualismia, syntikäsitystä, etiik-
kaa ja raamattukritiikkiä.
10
 Manikealainen jumalakuva säilyi MacDonaldin mukaan 




Nuoren Augustinuksen tekstien manikealaisvastainen tendenssi tarjoaa luontevasti 
tutkittavaksi etiikan. Manikealaisten etiikka kumpuaa lahkon kosmologiasta, jonka 
mukaan maailma koostuu hyvästä ja pahasta substanssista, jotka ovat sekoittuneet 
toisiinsa. Manikealaisen tehtävä on pyrkiä elämänsä aikana erottamaan hyvä subs-
tanssi pahasta elämällä Manin ohjeita noudattaen.
12
 Kristityksi käännyttyään Augus-
tinus rakentaa omaa maailmankuvaansa ja siitä nousevaa etiikkaa tietoisesti vastais-
kuna manikealaisuuden suuntaan. Manikealaisten suorastaan koominen kosmologia, 
jota esittelen tarkemmin pääluvussa kaksi, tekee prosessista kiehtovan. 
 
Augustinuksen varhaistuotannosta on selkeästi erotettavissa kausi 387-391. Vuonna 
387 kirkkoisä kastettiin. Samana vuonna hän vaihtoi filosofin näkökulman uuteen 
rooliin ja kirjoitti ensimmäisen ”kirkkoisällisen” tekstinsä, jonka tarkoituksena oli 
hereetikkojen ja skismaatikkojen ojennus. Aikajakso päättyy vuoteen 391, jolloin 
Augustinuksella oli kirjoittamisen suhteen kuiva kausi. Hän aloitti useita tekstejä saa-
matta kuitenkaan mitään päätökseen.
13
 Vuosien 387-391 Augustinus on O’Donnellin 
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 Nisula 2008, 76-77. 
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 MacDonald 2001, 73. 
12
 Nisula 2008, 71-72. 
13
 Williams 2001, 59, 70. 
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mukaan mies, joka oli valmis katoamaan filosofian ja kirjallisuuden pariin. Ellei hä-
nestä olisi tehty pappia, Augustinus tuskin olisi jäänyt historiaan.
14
   
 
 
Tämän tutkimuksen tarkoitus on selvittää, millainen Augustinuksen etiikka oli vuosi-
na 387-391. Tutkimuksen lähteinä toimivat kirkkoisän kyseisellä aikavälillä kirjoit-
tamat manikealaisvastaiset tekstit: De moribus Ecclesiae catholicae et de moribus 
Manichaeorum, De Libero Arbitrio (I kirja), De Genesi contra Manichaeos ja De Ve-
ra Religione. Tutkimuksen metodina on systemaattinen analyysi, jolla viitataan jouk-
koon tekstianalyyttisia menetelmiä, joista yksittäisessä analyysissa voi hyödyntää yh-
tä tai useampia. Näihin metodeihin kuuluvat käsitteiden, väitelauseiden, argumentaa-
tion ja edellytysten analyysi. Systemaattinen analyysi on lähtökohtaisesti systeemi-
immanenttista, eli pyrkii tutkimaan tarkasteltavaa tekstiä sen omilla ehdoilla ja olet-
taa tekstin sisältävän jonkinlaisen logiikan. Keskeinen systemaattisen analyysin ta-
voite on strukturoivien prinsiippien havaitseminen. Se koettaa siis löytää kulmakivet, 




De moribus Ecclaesiae catholicae et de moribus Manichaeorum (387/388)
16
 vastus-
taa kahden kirjan voimin manikealaisten moraalisia käytäntöjä poleemisin sävyin. 
Teoksen ensimmäinen kirja esittelee katolisen kirkon tapoja ja jälkimmäinen pereh-
tyy manikealaisten erehdyksiin. Kyseessä on ensimmäinen Augustinuksen kynästä 
syntynyt tutkielma, joka on kirjoitettu kirkon opettajien tyyliin. Kirkkoisä riisuu ai-





De Libero Arbitrio (387-395) on kolmesta kirjasta muodostuva teos, joka käsittelee 
vapaata tahtoa. Augustinus käy dialogia ystävänsä Evodiuksen, Uzaliksen tulevan 
piispan, kanssa.
18
 Monet tutkijat ovat sitä mieltä, että Augustinuksen näkemykset ar-
mosta ja vapaasta tahdosta ovat kehittyneet De Libero Arbitrion jälkeen erityisesti 
pelagiolaiskiistan aikana. Augustinus itse kommentoi teoksessaan Retractationes, että 
De Libero Arbitrion aikoihin hänen käsityksensä armosta oli vielä keskeneräinen, 
                                                 
14
 O’Donnell 2001, 19. 
15
 Jolkkonen 2007, 12-21. 
16
 Nisula 2008, 227 mukaillen teosta Augustine through the Ages. Ed. by Fitzgerald. 1999. 
17
 Cary 2003, 111-112. 
18
 Nisula 2008, 110-111. 
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mutta näkemys vapaasta tahdosta ei ollut.
19
 Caryn mukaan teoksen ensimmäistä kir-
jaa tulisi tutkia kahdesta muusta erillisenä kokonaisuutena, jos haluaa ymmärtää Au-
gustinuksen ajattelun kehitystä. Hänestä ensimmäinen kirja tarjoaa aiheeseen ainut-
laatuisen näkökulman, joka eroaa selkeästi myöhemmistä kirjoista. Cary kehuu kirjan 
länsimaisen filosofianhistorian kärkikastiin kekseliäisyydessä. Hänestä se on ”jong-





De Genesi contra Manichaeos (388-390) on kaksikirjainen raamatunselitysteos, joka 
on tarkoitettu vastaiskuksi manikealaisten luomiskertomusta vastaan osoittamalle kri-
tiikille. Kommentaarin ensimmäinen kirja käsittelee jae jakeelta manikealaisen Van-
han testamentin kritiikin esiin nostamia asioita. Toinen kirja keskittyy antropologi-
sempiin aiheisiin.
21
 Augustinus myöntää käyttävänsä teoksessa allegorista raamatun-





De Vera Religione (390) tiivistää Augustinuksen uusplatonistisia näkemyksiä, jotka 
on suunnattu manikealaista kosmologiaa vastaan. Teoksen alkuosa keskittyy pahan 
ontologiseen tilaan ja loppuosa käsittelee sitä, miten ihminen kipuaa Jumalan luo.
23
 
Traktaatti on viimeinen teksti, jonka kirkkoisä on saanut valmiiksi ennen pappisvih-
kimystään. Hän osoittaa siinä, että kristinusko on täydellinen uskonto ja filosofia, ja 
vakuuttaa, että jos Platon vielä eläisi, tämä olisi samaa mieltä hänen kanssaan. Au-




Augustinusta on tutkittu ja tutkitaan edelleen runsaasti. Hänen laaja ja monipuolinen 
tuotantonsa mahdollistaa tutkimuksen paitsi teologian eri oppiaineiden, myös eri tie-
teenalojen näkökulmasta. Kirkkoisän teologia on kehittynyt paljolti oppikeskusteluis-
sa, joita hän kävi donatolaisten ja pelagiolaisten kanssa.
25
 Kontroversseista nousseet 
aiheet – perisynti, armo, predestinaatio ja vapaa tahto – ovat pitäneet tutkijoiden mie-
                                                 
19
 Stump 2001, 130. 
20
 Cary 2003, 109-110. 
21
 Nisula 2010, 60. 
22
 Williams 2001, 59. 
23
 Nisula 2010, 63, 161. 
24
 Fuhrer 2007, 272-274. 
25
 McGrath 2007, 12. 
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lenkiintoa yllä. Augustinuksen tunnetuimpien teosten, Confessionesin, De Civitate 




Tuoreinta suomalaista Augustinus-tutkimusta edustaa Timo Nisulan väitös Augustine 
And The Functions of Concupiscence vuodelta 2010. Nisula tutkii, millaisena pahan 
himon (concupiscentia/libido/cupiditas) konsepti ilmenee Augustinuksen tuotannos-
sa. Nisula lähestyy kysymystä terminologisen analyysin avulla, mistä hän jatkaa hi-
mon funktioiden tarkasteluun. Tutkimuksessa ilmenee, että pahalla himolla on neljä 
keskeistä funktiota Augustinuksen tuotannossa. Ensinnäkin se on rangaistus ensim-
mäisten ihmisten tottelemattomuudesta. Ihminen kapinoi Jumalaa vastaan, minkä 
rangaistuksena hänen ruumiinsa kapinoi häntä vastaan. Toisekseen himo esiintyy 
synnin juurena ja matriisina jo kirkkoisän varhaisista teksteistä asti. Kolmanneksi hi-
molla on psykologinen sisältö, joka liittyy läheisesti filosofisiin tunneteorioihin. Hi-
mon neljäs funktio kuuluu kristilliseen uudistumiseen ja armon merkitykseen – ar-
mon alla elävä kristitty kykenee kesyttämään himon. Nisulasta augustinolainen himo 




Matti Korhonen on tehnyt pro gradu –tutkimuksen otsikolla ”Auktoriteetin ja järjen 
suhde Augustinuksen varhaisissa manikealaisvastaisissa teoksissa” vuonna 2007. 
Korhonen selvittää auktoriteetin ja järjen suhdetta kirkkoisän tietoteoriassa lähtei-
nään De moribus ecclesiae catholicae et de moribus manichaeorum, De vera religio-
ne sekä De utilitate credendi. Hän havaitsee Augustinuksen opettavan auktoriteetin 
edeltävän järkeä, kuten usko edeltää ymmärrystä. Molemmissa suhteissa esiintyy 
poikkeus säännöstä: auktoriteetin valinnassa hyödynnetään järkeä ja joitain asioita 





Bonnie Kent esittää kokonaiskatsauksen Augustinuksen etiikkaan teoksessa The 
Cambridge Companion to Augustine. Kent viittaa artikkelissaan lähinnä kirkkoisän 
myöhempään tuotantoon. Hänestä Augustinuksen etiikka on ennen kaikkea onnelli-
suuden ja sitä kautta korkeimman hyvän tavoittelua. Hän korostaa kuolemattomuu-
                                                 
26
 The Cambridge Companion to Augustine 2001, vii-viii.  
27
 Nisula 2010, 321-325. 
28
 Korhonen 2007. https://helda.helsinki.fi/handle/10138/21650. Luettu 3.2.2012. 
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den merkitystä augustinolaiselle onnellisuudentavoittelulle. Augustinus erottaa toisis-
taan kaksi arvojen lajia, ominaisarvon ja käyttöarvon, sekä osoittaa, miten kaukana 
ne arkipäivässä ovat toisistaan. Kentistä Augustinus paheksuu ylpeyttä, eli alemman 
rakastamista, ja arvottaa pelon sen mukaan, miten hyvä syy pelon taustalla on. Au-
gustinuksen etiikkaan liittyy ajatus tahdosta, jota revitään kahteen suuntaan. Tahto on 
edellytys moraaliselle toiminnalle ja sen seurauksille. Syntiinlankeemuksen seurauk-
sena ihmiskunta on kirkkoisästä perisynnin otteessa, josta voi vapauttaa vain Jumalan 
armo. Ihminen ei kykene täydellisyyteen, mutta voi hyveen avulla tulla vähän parem-




Paul van Geest esittelee Augustinuksen etiikkaa teoksessa Augustin Handbuch. Hä-
nestä kirkkoisän tuotannon kokonaisuudesta muodostuu systemaattinen etiikka, jolla 
on kaksi perustavanlaatuista prinsiippiä – rakkaus ja motivaatio. Hyvää elämää ohjaa 
Jumalan luomakuntaan ja ihmisen sisimpään asettama järjestys, jonka mukaan toimi-
va päätyy Jumalan tykö. Augustinuksen myöhemmässä tuotannossa esiintyy idea 
rakkauden järjestyksestä (ordo amoris), joka ohjaa ihmistä rakkauden kaksoiskäskyn 
toteuttamisessa. Luomakunnan järjestyksen pohjalta nousee van Geestin mielestä 
myös augustinolainen yhteisöetiikka, johon liittyvät kirkkoisän näkemykset kahdesta 
valtiosta, oikeutetusta sodasta ja ystävyydestä. Eritoten ystävyys on van Geestistä 
kirkkoisälle tärkeä teema, joka tulee toistuvasti vastaan tämän avioliittoetiikkaa kä-
sittelevissä pohdinnoissa. Augustinuksen etiikan lävistävä pyrkimys yhteyteen ja har-





Phillip Cary on tutkinut Augustinuksen sisäisen tilan käsitettä. Hänestä Augustinus 
kehittää Plotinoksen kontemplaation konseptia kristillisempään suuntaan tekemällä 
eron sielun ja Luojan välille. Uusplatonistinen kontemplaatio tarkoittaa sisälle kään-
tymistä Jumalan tarkastelemiseksi. Augustinus lisää, että ihmisen käännyttyä sisään-
päin hänen on käännyttävä vielä ylöspäin. Sisäänpäin kääntyminen vaikuttaa ihmi-
seen monella tasolla, myös etiikassa. Caryn tutkimus tuo esiin Augustinuksen mys-
tikkopuolen, joka on kiinnostanut monia muitakin tutkijoita.
31
 
                                                 
29
 Kent 2001, 205-229. 
30
 Geest 2007, 526-539. 
31
 Cary 2003, 64, 140. On olemassa ainakin yksi laaja kokoomateos, joka esittelee Augustinusta mys-




Augustinuksen etiikan yleisesityksissä painopiste on kirkkoisän kypsemmässä tuo-
tannossa. Suomalaisesta Augustinus-tutkimuksesta Nisulan väitös liittyy tämän tutki-
muksen aiheeseen jossain määrin, vaikka painotus on yhdessä etiikan osa-alueessa ja 
lähteenä koko kirkkoisän tuotanto. Korhosen tutkimuksessa on osittain samat lähteet 
kuin käsillä olevassa tutkimuksessa, mutta aihe on sen verran etäällä etiikasta, että 
sivuaa tutkimustani vain satunnaisesti. Augustinuksen varhaisen etiikan tutkiminen ei 
siis ole pyörän keksimistä uudelleen. Ennemminkin kyse on sellaisen palapelin ra-
kentamisesta, jonka kasaamista ei aiemmin ole katsottu tarpeelliseksi. 
 
Palapelin kasaaminen alkaa kulmista, mikä tarkoittaa tässä kontekstissa taustalukua, 
jossa esittelen Augustinuksen elämää syntymästä presbyteeriksi vihkimiseen asti. 
Asianmukaisissa väleissä on perehdytykset nuoren Augustinuksen keskeisimpiin 
taustafilosofioihin, nimittäin manikealaisuuteen ja uusplatonismiin. Vaikuttajien jou-
kossa on luonnollisesti myös kristinusko, mutta oletan sen olevan lukijalle ennestään 
niin tuttu, että viittaan vain muutamaan olennaiseen Augustinuksen ajan afrikkalai-
sen kristillisyyden piirteeseen. 
 
Varsinainen analyysi käynnistyy pääluvusta kolme, joka käsittelee Augustinuksen 
antropologiaa. Lähestymistavan taustalla on Burnellin havainto, että Augustinuksen 
teologia on antropologista, kun taas kirkkoisän näkökulma ihmiselämään ja ihmisenä 
elämisen kokemukseen on teologinen.
32
 Tarkastelen pääluvussa Augustinuksen ajat-
telussa esiintyviä näkökulmia ihmisyydestä. Mitä ihmiset pohjimmiltaan haluavat? 
Mitä tarkoittaa, että ihminen on Jumalan kuva? Mikä on sielun ja ruumiin suhde? 
Onko ihmisellä vapaa tahto? 
 
Pääluku neljä käsittelee hyvää. Augustinuksen etiikan keskiössä on korkein hyvä ja 
ihmisen suhde siihen. Mikä on korkein hyvä? Millainen on maailmanjärjestys? Mitä 
nämä tarkoittavat ihmisen kannalta? 
 
Viides pääluku on luonnollisesti varattu pahalle. Manikealaisuus oli houkutellut Au-
gustinusta vastaamalla kysymykseen pahan alkuperästä, mutta vuosien myötä viisas-
tunut nuorimies ei ollut enää tyytyväinen lahkon tarjoamiin vastauksiin. Kristittynä 
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 Burnell 2005, 2. 
8 
 
hänen piti miettiä asia uudestaan. Millaiseen ratkaisuun hän tuli? Onko paha subs-
tanssi? Mikä kaikki on pahaa? 
 
Kuudennessa pääluvussa tutkin, millaista moraalista toimintaa Augustinus kristityltä 
edellyttää. Pääpaino on lähimmäisenrakkaudessa, mutta käsittelen myös muita arjen 
asioita. Mitä on oikeanlainen lähimmäisenrakkaus? Miten kirkko edesauttaa kristitty-
nä elämistä? Pitääkö kristityn elää selibaatissa?  
 
Seitsemännen pääluvun tarkoitus on tehdä yhteenveto ja tarkastella, minkälainen ko-
konaisuus nuoren Augustinuksen eettisistä pohdinnoista muodostuu. Millainen on ih-
minen, millainen on Jumala ja miten nämä kaksi liittyvät toisiinsa? Mitä tästä opim-
me vai opimmeko mitään? 
 
Augustinus hyödyntää argumentaatiossaan luonnollisesti Raamattua. Kirkkoisän ajat-
telun selventämiseksi siteeraan ajoittain samoja raamatunkohtia kuin hän. Raamat-
tusitaatit ovat valtaosin vuoden 1992 Kirkkoraamatusta. Jos kirkkoisän käytössä ol-
leen laitoksen teksti eroaa Kirkkoraamatusta merkittävästi, teen oman käännöksen. 




2 TÄHÄN ASTI TAPAHTUNUT 
 
 
2.1 Augustinuksen varhaiset vuodet 
 
Augustinuksen matka läntisen kristillisyyden tuntemaksi ja rakastamaksi Hippon 
piispaksi oli pitkä ja vaiherikas. Hän syntyi vuonna 354 Thagastessa pikkuvirkamie-
hen perheeseen, jossa hän sai äidiltään, Monicalta, kristillisen kasvatuksen. Hänen 
koulu-uransa alkoi kotikaupungissa ja jatkui läheisessä Madauran kaupungissa 16-
vuotiaaksi asti. Opetusmetodi oli keppi vailla porkkanaa ja opetussuunnitelmaan 





Augustinus lähetettiin Karthagon suurkaupunkiin opiskelemaan rikkaan maanomis-
tajan, Romanianuksen, tuella. Karthagossa nuorukaisen eteen tuli Ciceron teos, Hor-
tensius, jolla oli häneen huomattava vaikutus. Ciceron moraaliohjeet vaurauden vält-
tämisestä, yksinäisyyden etsimisestä ja ruumiillisen nautinnon hylkäämisestä totuu-
den etsinnän hyväksi puhuttelivat Augustinusta. Antiikin filosofin mukaan ihmiset 
tavoittelevat perimmiltään onnellisuutta, mutta epäonnistuvat, koska erehtyvät etsi-
mään vääränlaisia asioita. Nuori opiskelija ei ollut kaikesta samaa mieltä, mutta teos 
sai hänet miettimään.
34
 Hortensiuksesta muodostui Augustinukselle teos, jonka ää-
reen hän palasi etsivänä filosofina ja myöhemmin kristittynä pohdiskelijana. Ciceron 
stoalaisuuden vaikutuksia on nähtävissä kirkkoisän myöhemmässäkin ajattelussa – 





Hortensius laukaisi Augustinuksessa halun löytää viisaus. Kristityn äidin kasvatta-
mana hän kääntyi viisaudenetsinnässään Raamatun puoleen, mutta koki karvaan pet-
tymyksen. Klassisen koulutuksen saaneen retorikon estetiikantajua loukkasi kään-
nöksen puhekielisyys ja kankeus, eikä Vanhan testamentin maallisilla seikkailuilla 
tuntunut olevan mitään tekemistä Ciceron peräänkuuluttaman hengellisen viisauden 
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10 
 
kanssa. Jeesuksessa henkilöityvän viisauden uskottavuutta puolestaan himmensivät 
ristiriitaiset sukuluettelot. Afrikan katolinen kirkko nojasi vahvasti Raamatun aukto-
riteettiin, ja odotti jäsentensä myöntyvän siihen kyselemättä. Augustinuksen ratkaisu 




Toimittuaan jonkin aikaa kotikaupungissaan retoriikanopettajana, Augustinus sai 
vastaavan viran Karthagosta. Tarjoamastaan taloudellisesta vakaudesta huolimatta 
toimi ei ollut hänestä nautittava, sillä oppilaskannassa ei ollut kehumista. Kartha-
gossa hän tapasi kaksi miestä, joista tuli hänelle vaikutusvaltaisia ja rakkaita ystäviä 
– thagastelaisen Alypiuksen ja karthagolaisen Nebridiuksen.37  
 
Augustinus ja Alypius ajautuivat Karthagossa manikealaisten pariin. Augustinus 
kirjoitti kaupungissa muutamia manikealaishenkisiä tekstejä, joilla pyrki muun 
muassa kosiskelemaan roomalaisia suojelijoita.
38
 Roomaan matkustettuaan Augus-
tinus löysi tiensä paikallisten manikealaisten luo ja hyödynsi heidän vaikutusval-
taansa luodessaan suhteita uransa edistämiseksi. Heidän kauttaan hän tutustui Sym-
machukseen, jolla oli prefektin asemassaan huomattavasti vaikutusvaltaa. Sym-
machus oli pakana ja pyrki ajamaan pakanakultin asiaa katolisen kristillisyyden su-
vaitsemattomuutta vastaan. Saatuaan täytettäväkseen Milanon retoriikanprofessorin-
viran hän katsoi Augustinuksen olevan erinomainen valinta, koska tämä oli taitava 







Manikealaisuus perustuu syyrialaisen Manin (216-276/277) opetuksiin. Liikkeen 
omien lähteiden mukaan Manin isä sai jumalallisen ilmestyksen, jossa häntä kiellet-
tiin nauttimasta lihaa ja viiniä sekä koskemasta naisiin. Ilmestyksen käskyä noudat-
taakseen hän liittyi baptistiseen lahkoon, joka harjoitti aktiivista lähetystyötä. Manin 
ollessa neljävuotias isä vei hänet mukanaan lahkoonsa, josta Mani irtautui 24-vuoti-
aana opettamaan omaa oppiaan. Mani uskoi saaneensa kahdesti vision jumalallisesta 
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kaksosestaan (Syzygos), joka paljasti hänen todellisen identiteettinsä. Hän on profeet-
tojen sinetti, joka täydellistää buddhalaisuuden, zarathustralaisuuden ja kristinuskon. 
Jeesuksen Johanneksen evankeliumissa lupaama Puolustaja on Manin Syzygos, jon-




Manikealaisuus on vahvan dualismin leimaama maailmankatsomus. Manin opetuk-
sen tiivistävät kaksi prinsiippiä ja kolme aikaa. Prinsiipit ovat valo ja pimeys. Ensim-
mäisenä aikana, alussa, valon ja pimeyden valtakunnat ovat erillään. Toisena aikana, 
keskellä, valo ja pimeys ovat osittain sekaisin. Keskimmäinen aika on tuntemamme 
todellisuus. Kolmantena aikana, lopussa, valo ja elämä voittavat viimein pimeän. 
Mikä on totta makrokosmoksesta, koskee myös mikrokosmosta – keskimmäistä ai-
kaa eläessämme sielu on vangittuna demonisessa ruumiissa. Hyvä ja paha ovat mani-




Manikealaisessa teologiassa Isä emanoi muita voimia kosmisen draaman takia. Muut 
voimat voivat puolestaan kutsua esiin uusia henkiolentoja. Manikealaisista oli hauska 
keksiä kaikenlaisia uusia olioita, vaikka varsinaisesti kaikki jumalallinen on yksi. 
Ykseydestä eroaminen saa aikaan pimeyden valtaan joutumisen. Maailmassa on 
pahaa, koska se on todellisuutta. Keskimmäisen ajan tuoksinassa on muistettava, että 
kaikkea ohjaa Isän suuri suunnitelma pahan voittamiseksi. Jumala ei ole kaikkivoiva, 
mutta hän on kaikkitietävä ja kokonaan hyvä. Isä kutsuu esiin Elämän Äidin, joka 
emanoi Jumalan Pojan. Jumalan esikoispoika laskeutuu maailmaan taistelemaan. 
Elävä Sielu joutuu pimeyden ahmimaksi, sekoittuu pimeyteen kaikkialla universu-
missa ja tarvitsee vapahdusta keskimmäisen ajan kestäessä. Pojan tappio ja Sielun 
menettäminen oli ainoa keino voittaa paha. Sielun kärsimys personifikoituu Jeesuk-
sen ristinkuolemassa. Koko toisen ajan historia on valon erottamista ja voittoa pi-
meydestä. Elämä on myrkkyä pimeyden voimille, jotka himoitsevat sitä niin kovasti 
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Pelastuksen onnistumiseksi tarvitaan luomisen jumalat: Valojen Rakastettu, Mahtava 
Rakentaja ja Elävä Henki. Elävän Hengen tehtävä on pelastaa Ensimmäinen Ihminen 
ja maailmaan sekoittunut jumalallinen. Elävä Henki ja Elämän Äiti laskeutuvat pi-
meyteen ja kukistavat sen demoniset hallitsijat, joiden ruumiista tekevät maailman. 
He pyytävät Isää laittamaan maailman käyntiin, mihin tämä suostuu ja kutsuu esiin 
Kolmannen Lähettilään. Kolmas Lähettiläs asuu auringossa, kun taas hänen naispuo-
linen vastineensa, Valon Neitsyt, asuu kuussa. Kolmas Lähettiläs, Valon Neitsyt ja 
Loiston Jeesus ovat pelastuksen jumalat. Demonit ovat kuitenkin tehneet ihmiskun-
nan niin, että valon vapautuminen on hankalaa, koska himo on ihmisille leimallista. 




Ihmiset ovat manikealaisen näkemyksen mukaan jumalien pelastussuunnitelman 
keskiössä. Loiston Jeesus herättää tajuttoman Adamin ja välittää hänelle tilannettaan 
koskevan pelastavan tiedon. Loiston Jeesuksen välittämään pelastavaa gnoosista 
seuraten ihmiskunta jatkaa jumalallisen Sielun vapauttamista. Tämän onnistumiseksi 
Loiston Jeesus kutsuu esiin Valon Mielen, joka puolestaan kutsuu Valon Apostolin. 
Suuret uskonnolliset ajattelijat ovat Valon Apostolin inkarnaatioita. Vapahdus tapah-
tuu, kun Valon Mieli valaisee ihmisen vapauttaen valon viisi intellektuaalista hy-





Syntyaikanaan manikealaisuus odotti pikaista maailmanloppua, jolloin Jeesus palaisi 
tuomarina. He uskoivat sielulla olevan kuoleman jälkeen kolme mahdollista kohta-
loa. Vailla parannuksentoivoa olevat syntiset joutuvat helvettiin, jossa he odottavat 
aikojen loppua ja toista kuolemaan, jossa pimeys suljetaan ikuiseen hautaan. Sielut, 
jotka eivät ole auttamattomasti himoon sidottuja, uudelleensyntyvät uusiin ruumii-
siin, joiden kautta voivat puhdistautua. Valittujen sielut nousevat Kunnian Pilaria 
kuuhun. Kunnian Pilari on kolmas emanaatio, Täydellinen Ihminen, joka edustaa 
Isän luo Jeesuksen ruumiina nousevaa kirkkoa. Kunnian Pilarin näkyvä muoto on 
Linnunrata. Jeesuksen palatessa tuomarina seuraa apokalyptinen sota, puhdistava tuli 
ja maailmankaikkeuden romahdus. Paha vangitaan, mies- ja naispuoliset omiin van-
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kiloihinsa, ettei pimeys voi koskaan enää nousta uudelleen ja uhata valoa. Alkaa kol-




Manikealaisuus esitti rankkoja vaatimuksia jäsenilleen. Manikealaisuuden moraaliset 
käytännöt ja palvontamenot perustuivat Manin uskomukselle maailmaan sidotuista 
valohiukkasista ja niiden vapauttamisesta. Jumalallisen sielun läsnäolon voi aistia 
kaikilla aisteilla. Ihmisen kaikki toimet tulisi ohjata erottamaan elämä kuolemasta. 
Syömällä oikeanlaista ruokaa, jossa on paljon valohiukkasia, manikealainen voi 
vapauttaa kyseiset hiukkaset. Paastoamalla hän voi vapauttaa enkeleitä. Tältä poh-
jalta valittujen tehtävä oli pelastaa maailma syömällä. Tehtävän täyttämisen onnistu-
miseksi kehittyi manikealaisuuden kaksiportainen hierarkia – valitut pelastivat maail-




Valitun ensimmäisen hurskauden perussäännöt ovat seksuaalisesta aktiviteetista, 
valosielun vahingoittamisesta sekä lihansyönnistä ja viinin nauttimisesta pidättäyty-
minen. Nämä tunnetaan myös suun, käsien ja rinnan sinetteinä. Valitun toinen hurs-
kaus on viisauden, uskon ja armon lisääminen. Kuulijan ensimmäinen hurskaus ovat 
paasto, rukous ja almut. Toinen hurskaus on luovuttaa uusi ihminen kirkolle ja kol-
mas pystyttää rakennus, josta saa liikkeelle tuloja. Kuulijoilla on lupa avioitua ja 




Mani johti omaa yhteisöään kuolemaansa asti. Liikkeen johtaja (archegos/imam) 
majaili 900-luvulle asti al-Mada’inissa. Hierarkiassa seuraavana olivat kaksitoista 
opettajaa (magister), sitten piispat (episcopus) ja lopuksi vanhimmat (presbyter), joi-
den alla olivat valitut ja kuulijat. Rooman imperiumin alueella manikealaisuus toimi 
monimutkaisena solujen verkostona, jonka tarkoitus oli edistää liikkeen leviämistä ja 
estää kiinnijäämistä.
48
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Jälkikäteen Augustinus epäili manikealaiseksi ryhtymisen takana olleen hänen oma 
kyvyttömyytensä ymmärtää Jumalan todellinen olemus. Manikealaisten pahan alku-
perää ja jumalallista luontoa selittävät vastaukset vaikuttivat hänestä paremmilta kuin 
niiden kristilliset vastineet.
50
 Manikealaiselle Augustinukselle Jumala ei ollut vielä 
henki, vaan ”kirkas ja ääretön ruumis”, josta hän itse oli yksi osa.51 Nuori retoriikan-
opettaja ei ollut sisäistänyt hengellisen todellisuuden olemassaoloa, mikä muokkasi 
väistämättä hänen jumalakäsitystään. Hänelle todellisuus oli kauttaaltaan ruumiilli-





2.3 Augustinus Milanossa 
 
Saapuessaan Milanoon vuonna 384 Augustinus oli menettänyt uskonsa manikealai-
suuden tarjoamiin varmoihin totuuksiin. Hän kääntyi jälleen Ciceron puoleen ja jat-
koi varovaista viisaudenetsintäänsä. Milanossa hän ryhtyi katolisen kirkon kateku-
meeniksi. Vaikka päätöksen takana oli uran edistäminen, oli Augustinus omien sano-
jensa mukaan avoin opetukselle. Tässä mielentilassa hän kohtasi Ambrosiuksen, Mi-
lanon piispan. Ambrosiuksen oppineet ja taidokkaat saarnat tekivät nuoreen retorii-
kanopettajaan syvän vaikutuksen. Piispa kykeni puolustamaan Vanhaa testamenttia 
manikealaisten kritiikkiä vastaan ja tiputtelemaan puheissaan suurten filosofien ni-
miä tavalla, joka kertoi hänen hallitsevan asiansa. Ambrosiuksen teologia on trans-
sendentaalista. Ihmisen syvin olemus on hänen sielunsa, joka pyrkii vapautumaan 




Augustinukselle Ambrosiuksen näkemys aineettomasta Jumalasta oli uusi. Aiemmin 
hän oli kohdannut yleisesti hyväksytyn materialistisen jumalakuvan, joka oli tyypil-
linen myös katolisissa piireissä. Hän oli pitänyt manikealaista jumalakäsitystä parem-
pana kuin katolista ihmishahmoista jumalakuvaa, mutta pettynyt kumpaankin. Ainee-
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Milanossa Augustinus tutustui joukkoon oppineita miehiä, joita yhdisti intellektua-
lismi. He tutkivat monenlaisia asioita ja kokivat olevansa osa filosofian renessanssia. 
Miehet olivat innoissaan uusplatonismista, joka on sittemmin vaikuttanut vahvasti 
Augustinuksen teologiaan. Uusplatonismin isänä voidaan pitää Plotinosta, joka tul-
kitsi Platonin tekstejä nerokkaasti, joskin oppimattomasti ja epäselvästi. Porfyrios ra-
kensi Plotinoksen teksteistä systemaattisen, teologisen järjestelmän. Porfyrios etsi 




Milanossa muodikas kristillinen uusplatonismi oli lähtöisin Roomasta. Kristillisten 
platonistien mukaan kristinusko ja platonismi osoittavat samaan suuntaan, toiseen 
maailmaan. Platon puhui ideoiden maailmasta, Jeesus taivasten valtakunnasta.
56
 Uus-
platonistiset kirjoitukset vakuuttivat Augustinuksen siitä, että todellisuuden perim-







Platonia (427-347 eKr.) pidetään Sokrateen lahjakkaimpana oppilaana. Yli viisikym-
menvuotisen kirjallisen toimintansa aikana hän on tuottanut ainakin 24 teosta, jotka 
ovat säilyneet nykypäivään asti. Valtaosa Platonin teoksista on rakennettu dialogi-
seen muotoon. Platonilla on Tenkun mukaan kyky esitellä havainnollisesti vaikeita-
kin filosofisia kysymyksiä. Pitkän kirjallisen uran aikana filosofin näkemykset kehit-
tyivät ja muuttuivat niin, että hänen tuotannostaan on erotettavissa ikävaiheiden mu-
kaan neljä kautta – nuoruus, siirtymäkausi, miehuus ja vanhuus, kuten Tenkku ne ni-





Platonismin keskeinen näkemys on, että todellisuus jakautuu kahteen tasoon. Aistein 
havaittava maailma on todellisuuden alempi taso, jolla ilmenevät tapahtumat ja yksi-
tyisoliot. Alempi taso on muutoksen, moninaisuuden ja epäluotettavuuden värittämä. 
Ylempää tasoa hallitsevat pysyvyys ja ykseys. Sillä on enemmän eksistenssiä kuin 
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alemmalla tasolla. Korkeampi taso on alempaa parempi, mutta alempi ei ole sen vas-
takohta, vaan jäljitelmä. Platonin maailmankuvan on hierarkkinen ja sen muodosta-
vat kaksi puolta, ”pysyvästi oleva” ja ”joksikin tuleva”, kuten Thesleff tasoja kuvai-
lee.
59





Platonistien näkemys on, että luomisessa pre-eksistentti aine on järjestetty kosmok-
seksi, jossa jokaisella oliolla on oma paikkansa. Hyvä on olevaisen huippu, ykseys. 
Kaikki olevainen on järjestetty niin, että seuraus on syytään alhaisempi. Peräkkäiset 
olemassaolon tasot liittyvät läheisesti toisiinsa, mutta alempi taso ei voi tuntea edel-
täjäänsä. Paha ei ole substanssi, vaan hyvyydessä oleva virhe. Sielu on langennut teh-
tyään väärän valinnan. Langennut sielu ei osaa enää etsiä kauneutta sisältään, vaan 
etsii sitä ulkoisesta maailmasta. Sielun täytyy vapauttaa itsensä fyysisyyden kahleista 
kontemplaatiolla. Sielu on ikuinen ja pre-eksistentti suhteessa ruumiiseen. Kaitsel-
mus ohjaa kaikkea. Kärsimykset ovat seurausta ihmisten vääristä valinnoista tai yk-





Uusplatonismin isänä voidaan pitää Plotinosta. Plotinos on Porfyrioksen kirjoittaman 
elämäkerran mukaan syntynyt Egyptissä vuonna 205. Hän innostui filosofiasta 27-
vuotiaana ja suuntasi kulkunsa Ammoniuksen Aleksandriassa sijaitsevaan kouluun. 
Ammoniuksen luona Plotinos kiinnostui persialaisesta ja intialaisesta filosofiasta. 
Hänen oli tarkoitus lähteä armeijan järjestämälle tiedusteluretkelle Persiaan, mutta 
retki peruuntui, kun sen järjestäjä murhattiin. Plotinos luopui matkahaaveistaan ja 





Ensimmäisen Rooman vuosikymmenen aikana Plotinos luennoi Ammoniuksen filo-
sofiasta kirjoittamatta mitään itse. Luennot olivat avoimia ja verrattain suosittuja. 
Plotinos kirjoitti valtaosan päätyöstään, Enneadeista, elämänsä viimeisten kahdeksan 
vuoden aikana.  Porfyrioksen mukaan Plotinos oli ihailtava ja arvostettu henkilö, jon-
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ka hengellisyys oli omaa luokkaansa. Hän ei onnistunut keräämään vihollisia edes 
roomalaisista poliitikoista. Plotinos eli elämäänsä oikean toiminnan, hellyyden ja em-
patian esikuvana, vaikka sitä hänen eettisistä kannanotoistaan on hankala uskoa.
63
   
 
Plotinos piti itseään Platonin oppilaana ja mestarinsa tekstejä viisauden ruumiillistu-
mana. Vaikka hän näki Aristoteleen filosofian uhkana platonismille, hän ei silti ollut 
näkemyksissään varsinaisesti Aristoteleen vastainen. Hän hyödyntää Aristotelesta 
selkeyttäessään, mitä Platonin näkemykset ovat ja hänen oma filosofiansa nousee 
usein aristotelismin kanssa käydystä kamppailusta. Plotinoksen filosofia on syste-
maattista, mutta samaa ei voi sanoa hänen kirjoituksistaan. Hän ammentaa aikaisem-
pien ajattelijoiden perinnöstä niin runsaasti, että häntä ei Gersonin mukaan kykene 
ymmärtämään ilman kattavaa taustatutkimusta. Lisäksi hänen tyylinsä on tiivistä 





Remeksestä uusplatonismin voisi katsoa syntyneen eräänlaisena vastareaktiona popu-
larisoituneelle stoalaiselle filosofialle. Vaikka Plotinos oli monessa asiassa törmäys-
kurssilla tuntemansa roomalaistuneen stoalaisuuden kanssa, hän jakoi stoalaisten 
kanssa joitakin käsitteitä ja ajatuksia. Esimerkiksi Plotinoksen tunneteoriassa on yh-
tenevyyksiä stoalaisen vastineensa kanssa. Myöhemmät uusplatonistit ovat havain-
neet stoalaisuuden täydentävän uusplatonismia ja kelpuuttaneet joitakin valikoituja 
stoalaisia opetussuunnitelmiinsa. Vaikuttaa siltä, että Augustinuksen ajattelussa 




Uusplatonismin tyypillisiä piirteitä ovat Remeksen mukaan ensimmäisen prinsiipin 
ja sen emanaatioiden hierarkian analyysi, metafyysisten kerrostumien ja kokonai-
suuksien lisääminen, ontologisesti korkeammalla tasolla olevan olion ylemmyyden 
korostaminen suhteessa alemmalla tasolla olevaan, oppi todellisuuden hierarkian me-
tafyysisestä ja essentiaalisesta yhteydestä ihmissieluun sekä taipumus nähdä muu 
kuin intellektuaalinen elämä pyrkimyksenä täydellisyyteen ja jatkumiseen. Uusplato-
nismi on luonteeltaan spirituaalista elämäntapafilosofiaa. Tällaiseen filosofiaan kuu-
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luu pyrkimys elää filosofisesti. Oikealla elämäntavalla ihminen toimeenpanee sielu-
terapiaa, jonka kautta hän oppii hallitsemaan tunteitaan ja saavuttaa loppuun ajatellut 
toiminnan motiivit. Sieluterapiassa saaduin työkaluin ihminen kykenee onnellisen 
elämän tavoitteluun. Uusplatonismissa keskeinen sieluterapian metodi on kontem-
plaatio, jonka kautta pystyy saavuttamaan ykseyden kokemuksen. Plotinoksen jäl-
keen uusplatonismiin kehittyi jumalallistumisen tavoittelu, jota harjoitettiin paitsi fi-




Uusplatonistit hienosäätivät platonismin oppia korkeammasta kosmoksesta. Maail-
mankaikkeuden keskusta on transsendenttinen Yksi, josta kaikki kumpuaa ja jota 
mieli pystyy hätinä koskettamaan. Yhdestä seuraava on jumalallinen Mieli ja lopuksi 
jumalallinen Maailmansielu. Maailmansielu on immanentti elämänvoima, josta jär-
jestys kumpuaa. Jumalallisen Triadin ja havaintomaailman välillä on laaja skaala eri-
laisia olentoja, jotka ovat luoneet ihmisruumiin. Plotinoksen maailmassa jumalal-
linen ei pelasta, mutta sen sisällä on jatkuva antamisen prosessi. Yhdestä emanoituu 
ulospäin jatkuvasti, mutta samalla kaikki muu oleva pyrkii palaamaan kohti Yhtä. 
Jännite kohti täydellistymistä liittää Yhden jokaiseen olemassaolon tasoon, muun 




Plotinos opetti, että hyvä on aktiivinen toimija maailmassa. Yksi koskettaa kaikkea ja 
antaa muodottomalle materialle merkityksen. Toiminnastaan huolimatta Yksi ei 
muutu, kärsi tai vähene.
68
 Yksi on myös ylin Hyvä (agathon). Olemisen hierarkia 
osaltaan heijastaa hyvyyttä, josta se on lähtöisin.
69
 Olennot saavat merkityksensä jat-
kumosta ja yhteydestä.
70
 Samaten ihmisen kyky hyvään todistaa maailman olevan 
Hyvästä lähtöisin. Koska Hyvä ei ole vain kaiken lähden, vaan myös päätepiste, ih-
misen päämäärä on hyödyntää hänelle uskottuja kykyjä. Niistä korkeimmat ovat ym-
märrys ja yhdentyminen, joiden avulla ihminen kykenee järjellisesti perusteltavaan 
toimintaan ja Jumalan puoleen kääntymiseen.
71
 Paha on eriytymistä. Pahan valitse-
minen pienentää valitsijaa, joka omasta tahdostaan kääntyy pois yhteydestä itseään 
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 Plotinos katsoo pahan tulevan sielun alemmasta osas-
ta, missä sielu yhdistyy materiaan. Toinen uusplatonistinen ratkaisu pahan synnystä 
on, että paha seuraa tasojen syntyä vallaten askel askeleelta enemmän alaa siirryttä-
essä Hyvästä kauemmas. Proclus, joka kannattaa jälkimmäistä näkemystä, uskoo pa-




Uusplatonistin elämän tarkoitus on tulla Jumalan kaltaiseksi. Tavoite saavutetaan 
seuraamalla järkisielua ja ymmärrystä sekä vastustamalla ruumiin vaateita. Tähtäi-
messä on yhdistyminen Mieleen ja lopulta Yhteen. Ihminen kääntyy sisäänpäin ja 
hylkää maailman keskittyäkseen kontemplaatioon ja asketismiin. Mullistusten maa-





2.5 Uusi suunta elämälle 
 
Kosketus uusplatonismiin sai aikaan muutoksen Augustinuksen urasuunnitelmissa. 
Hän lakkasi havittelemasta uraa kirjallisuuden parissa ja käänsi ajatuksensa kohti 
filosofista elämäntapaa. Luovuttuaan Ciceron skeptisismistä, Augustinus katsoi filo-
sofian tarjoavan mahdollisuuden itsensä kehittämiseen ja vastauksen metafyysiseen 
angstiin ilman tarvetta turvautua ulkoiseen auktoriteettiin. Filosofian mielenrauha ei 





Augustinuksen ystäväpiirille elämä filosofina ja kastettuna katolisena ei näyttänyt 
kutsuvalta. Katolinen kaste tarkoitti vanhan elämän tappamista, filosofinen elämän-
tapa puolestaan uran, avioliiton ja seksuaalisen kanssakäymisen hylkäämistä. Näiden 
mietteiden kanssa kamppaileva ryhmä sai vieraakseen Ponticianuksen, joka oli 
hurskas mies. Nähtyään Paavalin kirjeitä sisältävän teoksen pöydällä hän kertoi 
Augustinukselle ja Alypiukselle tarinan siitä, kuinka kuvaus Antoniuksen elämästä 
oli saanut kaksi hänen kollegaansa vetäytymään maailmasta. Ponticianuksen kerto-
mus vaikutti vahvasti Augustinukseen, joka joutui tunnekuohun valtaan. Kuluneiden 
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kuukausien hämmentyneisyys, pohdinnat ja vetkuttelu kasautuivat hänen mielessään. 
Hän koki kuuluisan kääntymyksensä Paavalin tekstin äärellä: ”ei remuten ja juopo-
tellen, siveettömästi ja irstaillen, riidellen ja kiihkoillen. Pukekaa yllenne Herra Jee-
sus Kristus älkääkä hemmotelko ruumistanne, niin että annatte sen haluille vallan” 
(Room. 13:13b-14). Augustinuksen kääntymys ilahdutti hänen tuttavapiiriään suu-
resti. Itse hän koki sairauden, jota tutkijat ovat veikkailleet astmaksi tai hermoromah-




Sekalainen joukko Augustinuksen sukulaisia, ystäviä ja oppilaita vetäytyi hänen 
kanssaan Cassiciacumiin, missä he asuivat huvilassa. He elivät todeksi Augusti-
nuksen unelmaa täydellisestä maanpäällisesti olotilasta, Christianae vitae otiumista. 
Augustinus oli vakuuttunut löytäneensä vihdoin totuuden katolisen kirkon pyhistä 
mysteereistä, joita voisi oppia ymmärtämään entistä paremmin kouluttamalla miel-
tään filosofian metodeilla. Sairaudestaan huolimatta hän kirjoitti Cassiciacumissa 
useita filosofisia tekstejä, joita leimaa valoisa suhtautuminen elämään sekä läheisten 
ihmissuhteiden viehätys. Cassiciacumissa vietettyjä kuukausia seurasi Augustinuk-




Augustinus oli suunnitellut vetäytyvänsä kotikaupunkiinsa viettämään hiljaiseloa 
perheensä ja ystäviensä kanssa. Matkasuunnitelmat menivät uusiksi, kun Milanoa 
varjostanut sisällissota levisi. Matkalaiset joutuivat pysähtymään Ostiassa, missä Au-





Loppuvuodesta 388 matkalaiset saapuivat Karthagoon, missä kirkkoisää odotti ihaili-
jajoukko. Augustinus oli Roomassa päättänyt, että halusi elää katolisen kirkon hel-
massa, ei yhteiskunnan rajoilla. Hän ja Alypius kuuluivat Karthagoon saapuessaan 
hämärärajaiseen joukkoon, jonka jäseniä kutsuttiin nimellä servus Dei. Servi Dei oli-
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Thagastessa yhteisö asettui asumaan Augustinuksen osiolle perheen tiluksista. Koti-
kaupungissa hän joutui tutustumaan Afrikan kirkon organisaatioon ja ongelmiin. Nu-
midiassa kirkko oli tietoinen vaikutusvaltaisista vihollisistaan. Manikealaisia pidet-
tiin harhaoppisista pahimpina, joten Augustinuksen ystäväpiirin status lahkon enti-
sinä jäseninä herätti silmäätekevien huomion. Augustinus kirjoitti Thagastessa sel-
keän kirkollisia manikealaisvastaisia tekstejä eri yhteiskuntaluokille ja haastoi kärk-




Nebridius ja Augustinuksen poika, Adeodatus, kuolivat lyhyen aikavälin sisällä. 
Tarkemmat kuolinajat eivät ole tiedossa. On mahdollista, että Augustinus yritti 
täyttää menetysten jättämää aukkoa siirtymällä aktiivisempaan elämäntapaan – oman 
mielen kanssa eläminen ei enää ollut tarpeeksi. Hän alkoi koota ympärilleen hengel-
listä yhteisöä, jonka elämää ohjaisi säännöstö. Vuonna 391 Augustinus oli niin omis-
tautunut asialleen, että lähti Hippoon asti tapaamaan potentiaalista jäsentä ja etsi-




Augustinus yritti matkustaessaan pitää huolta, ettei kulkisi piispaa vailla olevan kau-
pungin halki. Koska hän oli servus Dei, oli täysin mahdollista, että hänet tavan 
mukaan ”värvättäisiin” vastoin tahtoaan.82 Hippon piispa, Valerius, oli täysissä voi-
missa, joten Augustinus saapui kaupunkiin turvallisin mielin. Hän oli sunnuntaina 
kirkossa kuuntelemassa piispan saarnaa, kun tämä erityisesti toivotti tervetulleeksi 
thagastelaisen vierailijan ja heti perään valitteli, kuinka kovasti tarvitsee presbyteeriä. 
Seurakunnalle viesti oli riittävä. Melu nousi, tie oli tukossa ja Augustinus joutui ha-
luttomuudestaan huolimatta ottamaan vastaan Valeriuksen toimittaman pappisvihki-
myksen. Augustinus koki, että vihkimys oli rangaistus hänen synneistään.
83
 Vaikka 
Augustinuksen päätyminen pappisvirkaan ei ole kaunis tarina sisäiseen kutsuun vas-
taamisesta, hän kaikesta päätellen hoiti virkaansa tunnollisesti. Valerius valitsi hänet 
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3.1 Vastauksia etsimässä 
 
Ihminen voi olla epävarma monista elämään liittyvistä perimmäisistä kysymyksistä. 
Hän saattaa epäillä esitettyjä kysymyksiä sekä ehdotettuja vastauksia. Tällaisten 
epäilyjen kanssa painiskelevaa Augustinus neuvoo oivaltamaan sen, että jotain täytyy 
olla olemassa – jos ei muuta, niin hänen omat epäilyksensä. Niiden olemassaolon 
kiistämättömyys on tosiasia, jonka ihmiselle valaisee ”todellinen valo” (Joh. 1:9). 
Joka tietää epäilevänsä, tietää varmasti yhden tosiasian. Jokainen tosiasia on totuu-
desta osallinen, joten epäilystensä olemassaolosta vakuuttuneen on loogista uskoa to-
tuuden olemassaoloon. Tietoisuus totuudesta valaisee siellä, missä ikinä onkin, eivät-




Augustinuksen mielestä ihminen ei päättelemällä tee totuutta, vaan löytää sen.
86
 Hän 
ei sulje järkeä pois eettisiä normeja käsitellessään. Päinvastoin: hän perustelee monet 
väittämänsä järkeilyyn vetoamalla. Järjellä ihminen voi ymmärtää olevansa olemas-
sa. Järjellä hän kykenee käsittämään Jumalan olevan olemassa. Järki ohjaa Augusti-
nusta myös ihmisyyden tarkastelussa ja elämän lainalaisuuksien analysoinnissa.  
 
”Ellette usko, ette ymmärrä”, sanoo Augustinus. Tämän periaatteen mukaisesti hän 
etsii vastauksia, jotka voidaan löytää, kun otetaan lähtökohdaksi tunnettuja tosiasioi-
ta.
87
 Tietäminen tarkoittaa, että on tavoittanut jonkin asian ymmärryksensä avulla. 
”Joka siis tietää elävänsä, ei ole järkeä vailla.” Elämisestä ei automaattisesti seuraa, 
että elävä olio tiedostaisi elävänsä. Eläin ei Augustinuksen mukaan tiedä elävänsä, 




”En nimittäin ole ryhtynyt nyt puhumaan uskosta, vaan elämästä, jonka kautta ansioi-
dumme tietämään, mitä uskomme”.89 Augustinus tuo toistuvasti esille, että ensin on 
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usko, sitten oikea elämä ja ymmärrys. Uskosta ei välttämättä seuraa, että uskova ym-
märtäisi uskonsisällöt. Ihminen voi tutkia uskomaansa järjellä ja pyytää Jumalalta oi-
vallusta etsintäänsä. Augustinus uskoo, ettei ole mitään niin vaikeaa, ettei siitä Juma-







”Jokainen meistä tahtoo varmasti elää onnellisesti.”91 Augustinuksesta onnellisuuden 
tavoittelu on kaikille ihmisille yhteinen piirre, joka ohjaa toimintaamme.
92
 Ympäril-
leen katseleva kuitenkin toteaa, etteivät kaikki ole yrityksistään huolimatta onnellisia. 
Vaikka päämäärä on sama, keinot sen tavoittamiseksi vaihtelevat. Jotkut valitsevat 
oikein, toiset väärin. Augustinuksen mukaan onnellisuus ei tule sen tahtomisesta, 
vaan oikein elämisestä.
93
 Hän tulee teleologisuudessaan lähelle Platonin perintöä, jo-
ta on kiittäminen antiikin päämääräsuuntautuneesta ajatteluperinteestä. Platon suun-
tautui kohti abstraktin tavoittamista
94
, kun taas Augustinuksesta hyvä ja onnellinen 
elämäntapa löytyy kokonaisuudessaan oikeasta uskonnosta – kristinuskosta.95 
 
Määrittäessään onnellisuuden ihmisen keskeisimmäksi päämääräksi Augustinus liit-
tyy hellenististen filosofien traditioon, joka oli vallassa myös Rooman imperiumin 
loiston päivinä. Eudaimonian pohtiminen ja tavoittelu leimasivat ajan filosofisia kou-
lukuntia, jotka nykypäivän standardeilla ovat käytännöllisyytensä vuoksi lähempänä 
uskontoa kuin filosofiaa. Vaikka Augustinus on samaa mieltä onnellisuudesta ihmis-
elämän päämääränä, kritisoi hän filosofeja, jotka ovat antaneet onnellisuudelle vää-




Täydellisen onnellisuuden tilan Augustinus näkee vallinneen paratiisin rauhassa, 
missä ei ollut kuolemaa.
97
 Ihminen noudatti Jumalan lakia, joka kielsi syömästä para-
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tiisin keskellä olevan puun hedelmiä.
98
 Paratiisissa hyvät työt syntyivät vaivatta mie-
hen ja naisen yhteistyössä heidän eläessään luomisjärjestyksen mukaisesti.
99
 Syntiin-
lankeemus rikkoi paratiisin onnellisen elämän. Jumala karkotti ihmisen paratiisista 





Langenneessa tilassaan olevalle ihmiselle onnellisuutta on, kun hän voi rakastaa ja 
pitää hallussaan sitä, mikä on hänelle parasta.
101
 Augustinus järkeilee, että sen, mikä 
on ihmiselle parasta, täytyy olla häntä korkeampaa. Parhaan täytyy olla jotain, mitä 
ei voi menettää, sillä ihminen ei voisi olla onnellinen pelätessään menettävänsä saa-
vuttamansa hyvän.
102
 Ainoa tällainen hyvä on Jumala. Häntä seuraava sielu kehittyy 
viisaudessa ja hyveissä.
103
 Seuraamisen ohjeeksi kirkkoisä antaa Jeesuksen sanat: 





Kun sielu pysyy Jumalassa, se tehdään onnelliseksi ja täydelliseksi.
105
 Onnellisuus 
on Pyhän Hengen, Jumalan Lahjan (Munus), toimintaa.
106
 Augustinuksen mukaan 
oikein elävä, onnellinen ihminen ei masennu kenenkään kuolemasta, koska tietää, 
että mikään, mikä ei häviä Jumalalta, ei häviä häneltä. Häntä ei kenenkään surkeus 
tee surkeaksi tai epähurskaus epähurskaaksi. Kukaan ei voi riistää häneltä van-
hurskautta, oikeudenmukaisuutta eikä Jumalaa. Vaikeuksissa hän vaalii tulevan le-
von toivoa, vihollisia hän ei pelkää, koska luottaa Jumalan suojelukseen. Hän pitää 
kirkkaana mielessään raamatunkohdan:  
 
Me riemuitsemme jopa ahdingosta, sillä tiedämme, että ahdinko saa aikaan kes-
tävyyttä, kestävyys auttaa selviytymään koetuksesta ja koetuksesta selviytymi-
nen antaa toivoa. Eikä toivo ole turha, sillä Jumala on vuodattanut rakkautensa 
meidän sydämiimme antamalla meille Pyhän Hengen (Room. 5:3-5). 
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Oikein elävä ihminen käyttää vaurautta kasvaakseen ja vastoinkäymisiä testatakseen 




Tenkun mukaan Augustinuksen käsitys täydellisestä onnellisuudesta tulee tämän 
huomaamatta lähelle epikurolaisuutta. Elämän näkeminen taisteluna paheita vastaan 
ja himon hallinnassa elävien ihmisten onneton tila kertovat siitä, että kristityn lopulli-
nen tavoite on vapautua ajallisen elämän vaivoista ja päästä iankaikkisen elämän rau-
haan. Tenkusta Augustinuksen maallisesta elämästä tarjoama kuva on silkkaa kur-
juutta. Augustinuksen opetusten tavoin epikurolaiset tavoittelevat mielenrauhaa, jon-
ka saavuttaminen onnistuu liioista himoista vapautumalla. He kuitenkin näkevät tä-




Augustinus kehottaa kristittyjä tavoittelemaan sitä, minkä tavoitteluun Jumala on ih-
miset kutsunut. Se ei ole maallista nautintoa tai kunniaa, ei suurmiesten tai enkelien 
suosiota.
109
 Oikeasta päämäärästä kertoo jo se, että ihminen seisoo – hänen sielunsa 
vetää häntä ylöspäin, Jumalan luo.
110
 Ihmisen tulisi sitoa itsensä yhteen, kaikkivalti-
aaseen Jumalaan. Yksi on luonut kaiken ja kaikki luodut pyrkivät kohti ykseyttä. Ju-
mala loi ihmisen kuvakseen, mutta lankeemus erotti ihmisen Jumalasta. Jumala ei 
sallinut ihmisen kadota, vaan kutsuu häntä takaisin yhteyteensä, omaksi kuvakseen, 
jonka on armollaan sovittanut. Jumala teki ihmisen yhteyttä varten. Armon avulla 





3.3 Jumalan kuva 
 
”Jumala sanoi: ’Tehkäämme ihminen, tehkäämme hänet kuvaksemme, kaltaiseksem-
me, ja hallitkoon hän meren kaloja, taivaan lintuja, karjaeläimiä, maata ja kaikkia 
pikkueläimiä, joita maan päällä liikkuu’” (1. Moos. 1:26). Jumala on luonut ihmisen 
omaksi kuvakseen. Augustinus korostaa Jumalan kuvan ihmisessä viittaavan sisäi-
seen ihmiseen, eli järkeen (ratio) ja ymmärrykseen (intellectus), jotka erottavat ihmi-
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sen eläimistä. Kirkkoisän tapa tulkita nimenomaan älylliset kyvyt Jumalan kuvaksi 
ilmentää hänen eksegeesinsä manikealaisvastaista tendenssiä. Manikealaisten luo-
miskertomusta kohtaan osoittamaan kritiikkiin kuului irvailla, tarkoittaako ihmisen 
luominen Jumalan kuvaksi sitä, että Jumalallakin on varpaat, parta ja muut ihmisen 
osat. Jumala antoi ihmiselle vallan hallita eläimiä, mikä liittyy intellektuaalisiin omi-
naisuuksiin, ei ruumiillisiin voimiin. Augustinuksesta ihmisen sielu on eläimen sielua 
korkea-arvoisempi, minkä merkkinä ihminen on ainoa olento, jolle pystyasento on 




Ihminen on Augustinuksesta tarkoitettu ikuisuuden olioksi. Ikuisessa Luojassa roik-
kuva ei voi olla kokematta ikuisuuden vaikutusta.
113
 Koska ihminen on Jumalan 
kuva, hän kykenee katselemaan muuttumatonta totuutta mielensä avulla.
114
 Jumalan 
valo valaisee mielen valoa, jolla voi vakuuttua tietämiensä asioiden totuudesta. Va-
lon vaikutuksesta mieli voi tutkia ikuisuutta, joka on muuttumaton ja ajaton. Augusti-
nus huomauttaa, että ainoastaan ikuisuus kykenee sanomaan: ”Minä olen se joka 
olen” (2. Moos. 3:14).115 Kirkkoisä siis ajattelee, että ihminen kykenee mielensä 
avulla katselemaan Jumalaa, jos Jumala antaa hänelle kyvyn tehdä niin. 
 
Genesis kertoo Jumalan luoneen miehen ja naisen kuvakseen ja kaltaisuudekseen. 
Augustinus näkee tekstissä haettavan allegoriaa – mies tarkoittaa järkeä (ratio) ja 
nainen toimintaa (actio). Jumala kehottaa heitä olemaan hedelmälliset, lisääntymään 
ja täyttämään maan. Kirkkoisä täsmentää, että paratiisin kontekstissa kyse ei ole sa-
manlaisesta kopulaatiosta, joka tunnetaan lankeemuksenjälkeisessä maailmassa, vaan 
hengellisestä lisääntymisestä. Hengellisen lisääntymisen tulos on ikuisten ilojen jäl-
kikasvua, lihan alistamista.
116
 Vaikuttaa siltä, että Augustinus katsoo järjen ja toimin-
nan yhdistämisellä olevan sama seuraus kuin paratiisin ihmisten ”siveällä yhteydel-
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Syntiinlankeemuksen seurauksena ihmisen sielu on Augustinuksen mukaan kerännyt 
taakkaa, joka hankaloittaa luomisenjälkeisen alkutilan muistamista. Jumalan armosta 
luomakunta muistuttaa sielua alkuperäisestä, täydellisestä luonnostaan, jotta se pon-
nistelisi kohti Jumalan kaltaisuutta.
118
 Lankeemuksen rangaistuksena ihminen jätet-
tiin työtaakan alle, ”jotta hän joskus ojentaisi kätensä kohti elämän puuta ja eläisi 





Augustinuksen eksegeesiä tarkastellessa on helppo allekirjoittaa Williamsin huomau-
tus, jonka mukaan kirkkoisän eksegeettiset standardit erosivat merkittävästi nykyisis-
tä. Augustinus löytää paljon selittämistään teksteistä, koska uskoo löytävänsä niistä 
paljon – onhan kyseessä jumalallinen ilmoitus. Williamsista kirkkoisä pyrkii saa-
maan lukijankin löytämään tekstistä uuden merkityksen. Augustinus ei pelkää hyö-
dyntää eksegeesin lomassa materiaalia aivan toisista raamatunkohdista tai jopa satun-
naisilta filosofeilta. Williamsista Augustinus kokee, että sisäinen Totuus, Kristus, pu-
huu hänelle ja ohjaa Raamatun ymmärtämisessä. Kirkkoisästä rakkaus on oikean ek-
segeesin perimmäinen tarkoitus. Eksegeesin tekeminen silkan eksegeesin tekemisen 
vuoksi on hänestä uteliaisuutta. Williamsin mukaan Augustinuksesta hämärät raama-
tunkohdat tulee tulkita hyödyntäen ”uskon sääntöä”, joka on löydettävissä helpom-







Ihmisluonto oli täydellinen ennen lankeemusta. Ihmiset tottelivat Jumalan käskyä ja 
rakastivat oikein. Augustinus korostaa, että itse Totuus kutsuu ihmisiä takaisin tuo-
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syö ja niin elä ikuisesti!” Augustinus myöntää sitaatin jälkeen kohdan olevan epämääräinen (ambigua) 
ja varoittelee väärintulkinnasta. Vaikuttaa, että hänestä ihmiselämän vaikeudet pitäisi oivaltaa 
eräänlaisena matkana ristin luo, joka tuo ikuisen elämän. Tämä tuntuu hieman kaukaa haetulta ainakin 
Kirkkoraamatun perikoopin äärellä, jonka sävy viestii, että puhuja pyrkii estämään ihmistä saavutta-
masta ikuista elämää. 
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hon täydellisyyteen, pois synnin korruptiosta: ”Olkaa siis täydellisiä, niin kuin teidän 
taivaallinen Isänne on täydellinen” (Matt. 5:48).122 Näkemys ihmisten epätäydelli-
syydestä löytyy Lindbergin mukaan myös uusplatonismista. Uusplatonistit uskovat 





Lankeemuksen vioittamat ihmiset ovat matkalla kotiin, jonne heidän täytyy palata 
korjattuina. Elämän tulisi olla prosessi, jossa ihminen pyrkii oikeita päämääriä koh-
ti.
124
 Kristityn uudistuminen alkaa kasteessa ja jatkuu, kunnes hän on saavuttanut täy-
dellisyyden.
125
 Augustinus opettaa, että täydellisten palkinto on ikuinen elämä. ”Ja 
ikuinen elämä on sitä, että he tuntevat sinut, ainoan todellisen Jumalan, ja hänet, jon-





Ainoa ihmisen saavutettavissa oleva täydellisyys, jonka avulla voi tavoittaa totuuden, 
on rakastaa Jumalaa koko sydämestään, koko sielustaan ja koko mielestään.
127
 Rak-
kaus määrittää kristityn koko elämää aina ruokavalioon ja vaatevalintoihin asti.
128
 
”Me tiedämme, että kaikki koituu niiden parhaaksi, jotka rakastavat Jumalaa” 
(Room. 8:28a), siteeraa Augustinus kehottaen lukijoita konsultoimaan Jumalaa kai-





Hyve edistää sielua täydellisyyden tiellä.
130
 Augustinukselle hyve merkitsee korkein-
ta Jumalan rakastamista (summus amor Dei), jonka Tenkku huomauttaa merkitsevän 
kirkkoisän teologiassa myös täydellistä onnellisuutta.
131
 Rakkaus hyveiden pohjana 
ja varsinaisena merkityksenä tuo Burnellin mukaan esille Augustinuksen näkemystä 
olemassaolon perimmäisestä ykseydestä.
132
 Hyveitä on neljä: itsehillintä (temperan-
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tia), rohkeus (fortitudo), oikeudenmukaisuus (iustitia) ja viisaus (prudentia). Tämä 
nelijako toistuu kirkkoisän kirjoituksissa. Kontekstista riippuen hyveiden järjestys ja 
määritelmät muuttuvat, mutta eivät siinä määrin, että itse hyveen merkitys hämärtyi-
si. Rakkauden näkökulmasta tarkasteltuna hyveet on johdettu rakkauden neljästä 
lajista: 
 
Itsehillintä (temperantia) on rakkaus, joka tarjoaa itsensä kokonaan sille, jota ra-
kastaa. Rohkeus (fortitudo) on rakkaus, joka vaivatta kestää kaiken sen vuoksi, 
jota rakastaa. Oikeudenmukaisuus (iustitia) on rakkaus, joka palvelee vain rakas-
tettuaan ja hallitsee sen vuoksi oikein. Viisaus (prudentia) on rakkaus, joka karsii 




Vapaan tahdon analyysin yhteydessä esitysjärjestys muuttuu, mutta sisällöt ovat sa-
mat. Viisaus on kyky erottaa toisistaan tavoiteltavat ja karteltavat asiat. Rohkeudella 
jätämme omaan arvoonsa ikävät asiat, joihin emme voi vaikuttaa. Itsehillintä kahlit-
see sellaisten asioiden kaipuuta, joiden tavoittelu on rietasta. Oikeudenmukaisuus on 
sitä, mikä antaa jokaiselle ansionsa mukaan.
134
 Augustinus korostaa, että sekä Uusi 




Augustinus löytää hyveet jo luomiskertomuksesta, jossa mainitaan: ”Eedenistä sai al-
kunsa joki, joka kasteli puutarhan ja joka sieltä lähtiessään jakautui neljäksi haarak-
si” (1. Moos. 2:10). Haaroista kasvaa neljä jokea, joiden nimet ovat Pison, Gihon, 
Tigris ja Eufrat (1. Moos. 2:11, 13, 14). Nuo neljä jokea ovat Augustinuksesta neljän 
hyveen allegoriat – Pison tarkoittaa viisautta, Gihon rohkeutta, Tigris itsehillintää ja 
Eufrat oikeudenmukaisuutta. Viisaus, kuten rikkaan maan kiertävä Pison, sulkee si-
säänsä kalliita aarteita, nimittäin elämäntaidon, totuuden ja ikuisen elämän. Kuumaa 
maata kiertävän Gihonin tavoin rohkeus toimii tarmokkaasti ja reippaasti olosuhteista 
riippumatta. Tigris käy kohti Assyriaa, joka on kirjoitusten mukaan ollut monesti 
vastustaja. Samoin itsehillintä vastustaa himoja, jotka uhkaavat viisauden päätöksiä. 
Eufratin sijainnista ei kerrota, sillä oikeudenmukaisuus ulottuu sielun kaikkiin osiin, 
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Hyveiden nelijako esiintyy sekä Platonin teksteissä että stoalaisessa filosofiassa. 
Viisauden, rohkeuden, kohtuuden ja oikeamielisyyden harjoittaminen tekee Platonin 
mielestä ihmisen moraalisesti hyväksi.
137
 Stoalaisten hyveen nelikentän muodostavat 
oikeudenmukaisuus (δικαιοσύνη), järkevyys (φρόνησις), kohtuullisuus (σωφροσύνη) 
ja urhoollisuus (ἀνδρεία). Stoalaiset ja Platon puhuvat samoista hyveistä, mutta ym-
märtävät ne hieman eri tavalla. Stoalaisten mielestä hyve yksin riittää onnellisuuteen, 
sillä hyve edustaa heille eettistä täydellisyyttä. Hyveen ehtona stoalaiset pitävät 
tunteettomuutta (ἀπάθεια). Platonistien mielestä onnellisuuteen vaaditaan muutakin 
kuin hyve.
138
 Platon liittää hyveet sielun eri osien toimintaan nimeten kullekin vasta-
kohtaisen paheen. Oikeamielisyys on, kuten Augustinuksella, koko sielun hyve, ja 
viittaa tilaan, jossa kukin sielun osa hoitaa omat tehtävänsä järjen alaisuudessa. Ten-
kun mukaan Ambrosiuksesta asti näitä neljää on kutsuttu kardinaalihyveiksi. Ne ovat 




Augustinus opettaa, että sielu saa kerättyä hyveitä seuraamalla Jumalaa. Jumalaa seu-
raava elää hyvin ja hänen luokseen pääsevä sekä hyvin että onnellisesti.
140
 Jumalan 
seuraaminen tarkoittaa yksinkertaisesti Jumalan rakastamista.
141
 Sen, joka tahtoo ra-
kastaa Jumalaa virheettä, tulee rakastaa ainoastaan häntä, ja halveksia tätä maailmaa, 
eli aistein havaittavia asioita. Vaikka maailman objekteja tulee ylenkatsoa, voi niitä 
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käyttää elämisen edellyttämällä tavalla.
142
 Materiaalinen hyvä on oikealla paikallaan 
arvoasteikossa, jos siitä ei tee itseisarvoa. Vauraus ei Augustinuksesta ole automaat-
tisesti huono asia. Köyhyyttä ihmeellisempää on, jos paljon omistava kykenee ole-
maan takertumatta omaisuuteensa. Tästä esimerkkinä Augustinus mainitsee Vanhan 
testamentin miehen, joka runsaan omaisuutensa menettämisestä huolimatta antoi 
kunnian Jumalalle.
143
 Oikein elävä ihminen roikkuu Jumalassa, eikä tarvitse muuta 
ollakseen onnellinen.
144
 Hänen tulee muistaa, että kaikki hyvät asiat, rakkaus ja hy-




Ihminen, joka rakastaa Jumalaa, rakastaa Augustinuksesta välttämättä myös itseään. 
Ainoastaan ylintä hyvää kohti pyrkivä oppii todella rakastamaan itseään. Itsensä ra-
kastaminen määrittää, mitä lähimmäisen rakastaminen tarkoittaa: ”Rakasta lähim-
mäistäsi niin kuin itseäsi” (Matt. 22:39). Rakkauden kaksoiskäskyn ensimmäinen osa 
opettaa Augustinuksen mielestä rakastamaan Jumalaa enemmän kuin itseään. Koska 
ihminen rakastaa itsessään sitä, että pyrkii rakastamaan Jumalaa täydellisellä rakkau-
della, hänen tulisi rakastaa samaa lähimmäisessään. Siispä hänen täytyy yrittää saat-




Augustinuksen mukaan tyhmän ei pitäisi rakastaa itseään, sillä joka rakastaa itseään 
nykytilassaan, ei kykene tulemaan sellaiseksi, kuin haluaisi olla. Samoin viisasta ja 
täydellistä sielua pitäisi rakastaa enemmän kuin tyhmää ja epätäydellistä. Viisasta 
sielua tulisi rakastaa sen tähden, että sillä on viisaus, tyhmempää sen tähden, että sil-





Synnin rangaistuksena ihmisruumiista on tehty heikko ja kuolemaan suuntautunut. 
Augustinuksen mielestä tämä kertoo enemmän Jumalan armosta kuin ankaruudesta. 
Kuolevaisuus ohjaa ihmistä kääntämään huomionsa ajallisesta nautinnosta ”kohti to-
tuuden rakkauden ikuista olemusta”. Kaitselmus on mahdollistanut ihmiselle hurs-
kauden tavoittelun korruptoituneesta ruumiista huolimatta. Ihmisen tulisi kukistaa yl-
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Paheiden kitkemiseen Augustinuksella on selkeä neuvo: ristiinnaulitse! Ristiinnaulit-
tavaa riittää siihen asti, kunnes ”[k]uolema on nielty ja voitto saatu” (1. Kor. 15:54b). 
Tuomittavaa on kaikki, mikä tappelee totuutta, järkeä sekä parasta moraalia vastaan 
ja saa ihmisen käyttäytymään eläimen tavoin. Tällaisia ovat onnettoman elämän ai-





Jumalan rakkaus on ilmennyt Kristuksessa, josta ihmistä ei voi Augustinuksen mu-
kaan erottaa kukaan muu kuin tämä itse.
150
 Kirkkoisän teksteissä esiintyy eräänlainen 
viisauskristologia, joka määrittää viisauden etsimisen olevan oikea elämäntapa. Syn-
tiä tekevä ihminen on luovuttanut itsessään hallinnan himolle, minkä seurauksena 
hän elää onnetonta elämää. Hän tuntee tuskaa, on surkea, eikä kykene löytämään to-
tuutta, vaikka yrittäisi. Himot ja niiden aiheuttamat tunteet heittelevät häntä sinne 
tänne.
151
 Ihmisen syyllisyydestä seuraavista rangaistuksista voi vapauttaa vain vii-
saus, joka uudistaa (reformare) hänet.
152
 Jumalan Poikaa voi Augustinuksesta kutsua 
myös Jumalan Viisaudeksi (Dei Sapientia), jonka kautta kaikki on tehty.
153
 Ainoa 
tapa lähestyä Jumalan Viisautta on rakkaus.
154
 Viisauteen takertuneet saavat elää sen 
johtamaa elämää.
155
 Pyhityksessä jumalallisen rakkauden tuli polttaa ihmisen niin, 
että jäljelle jää vain Jumalan Pojan kaltaisuus.
156
 Näin ihmisen pelastus on Jumalan 
työtä, jossa uskovasta tulee Jumalan Pojan kaltainen, eli hän palaa siihen muotoon, 
jonka kautta hänet on luotu. 
 
Caryn mukaan Augustinukselta löytyvä oppi sisäänpäin kääntymisestä on kristologi-
nen teema. Hän korostaa, että Augustinukselle Kristus on todellinen tie ykseyteen. 
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Kristus, joka on Jumalan Hyve ja Viisaus, on se, mikä erottaa kristinuskon filosofias-
ta. Filosofit etsivät turhaan ikuista Viisautta, jota kristityt kutsuvat Kristukseksi. Vii-
sauden etsintä johti Augustinuksen filosofian ja manikealaisuuden kautta kristinus-




Augustinuksen puhuessa Kristuksesta Jumalan Hyveenä hän yrittää Caryn mukaan 
sanoa, että Kristus on hyve, joka asuu ihmisen sielussa. Vaikka Kristus asuu sielussa, 
hän on jotain muuta kuin sielu. Sisintään voi yrittää paeta, mutta loppupeleissä se ei 
onnistu, sillä Kristus on sielussa, vaikka sielu olisi erossa hänestä. Cary perustelee 
näkemystään teoksella De Moribus Ecclesiae Catholicae, jossa Augustinus määrittää 
hyvän elämän olevan Hyveen, Viisauden ja Totuuden rakastamista. Kaikki kolme 




Kristus asuu Caryn tulkinnan mukaan ihmisen sielussa olematta kuitenkaan osa sitä. 
Sielu on sikäli tietoinen tästä, että se kaipaa tuntea Viisauden. Sielu voi kääntyä Vii-
sauden puoleen, kun kääntyy kohti omaa sisintään ja siellä ylöspäin, kohti Kristusta. 
Tästä on kyse kontemplaatiosta, jota Augustinus suosittelee kristityille. Kontemplaa-
tiossa Kristusta kohti kääntyvä ymmärtää hänen olevan ainoa tie Jumalan luo. Häntä 
rakastamalla ihminen elää hyveellistä elämää. Kristus on Jumalan Hyve ja Viisaus, 
jonka esimerkkiä seuraamalla ihmiselle kehittyy hänen ominaisuuksiaan, jotka ovat 
Jumalan lahja. Ihmisen edetessä hyveissä Pyhä Henki polttaa rakkaudella hänestä pa-





3.5.1 Ruumiin esimies 
 
”Siis ihminen, kuten hän näyttäytyy ihmiselle, on kuolevaista ja maallista ruumista 
käyttävä järjellinen sielu (anima rationalis).”159 Ihminen voidaan siis jakaa karkeasti 
kahteen osaan – sieluun ja ruumiiseen. Augustinus leikkii ajatuksella, että ihmisestä 
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puhuttaessa voitaisiin tarkoittaa ainoastaan sielua.
160
 Ruumis on kirkkoisän ajatus-
maailmassa selkeästi altavastaaja, suorastaan sielun omaisuutta: 
 
Sillä varmasti kukaan ei itse ole itselleen isä, tai poika, tai sukulainen, tai joku 
muu sellainen, vaan ainoastaan ihminen: joka siis rakastaa jotakuta niin kuin it-
seään, tämän täytyy rakastaa hänessä, mitä itse on itselleen. Ruumiit eivät toti-
sesti ole, mitä me olemme: ihmisessä tavoiteltavaa tai haluttavaa ei siis ole ruu-
mis. Tarkoittaa näet myös tätä, mikä on opetettu: Älä himoitse lähimmäisesi ta-
varaa. Ja sen tähden jokainen, joka rakastaa lähimmäisessä muuta kuin [mitä] it-
se on itselleen, ei rakasta häntä niin kuin itseään. On siis rakastettava itse ihmis-




Burnellin mukaan ruumiin määrittäminen sielun käyttämäksi välineeksi on Plotinok-
sen ajattelun heijastuma. Samalta pohjalta ponnistaa myös kirkkoisän näkemys sielun 
ruumista korkeammasta asemasta olemassaolon hierarkiassa. Toisin kuin ruumis, sie-
lu ei Augustinuksesta ole fyysinen kokonaisuus.
162
   
 
Ihmisen todellinen itseys, se, mitä hän on itse itselleen, on sielussa. Caryn mukaan 
Augustinuksen varhaiskaudellaan kehittämä näkemys itseydestä ”sisäisenä tilana, 
jossa Jumala asuu” on ollut tärkeä työkalu hänen myöhemmässä opillisessa pohdin-
nassaan. Carystä Augustinus uskoo ihmisen voivan tutkiskella Jumalaa kääntämällä 
huomionsa ensin sisäänpäin ja sitten ylöspäin. Näin hän löytää sielustaan kokonaisen 
uuden maailman, jota Jumalan Valo valaisee. Vaikka Augustinuksen sisäänpäin 
kääntymisen taustalla on selkeästi Plotinoksen opetus, ovat hänen painotuksensa Ca-
rystä erilaiset. Missä Plotinos katsoo sielun olevan Jumala, Augustinus korostaa luo-
dun ja Luojan eroa. Augustinus kokee, että sisäänpäin kääntymällä voi nähdä Juma-
lan. Jumalallinen totuus, Kristus, löytyy hänestä ihmisen sisältä. Augustinus, kuten 
Plotinos ennen häntä, edellyttää uskoa ennen sisäistä näkemistä. Siksi ensin täytyy 
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Sielu tekee ruumiin eläväksi. Tämä koskee Augustinuksesta niin ihmistä kuin pienin-
tä matoakin. Jopa madon sielu saa madon tavoittelemaan omaa parastaan, välttämään 
vaikeuksia ja hakemaan turvallisuutta, jota kohden sitä ohjaa aavistus luontojen alku-
perän ykseydestä. ”Mutta meidän on pakko tunnustaa, että on parempi olla parkuva 
ihminen kuin riemuitseva mato.” Ihmisen sielu, vaikka olisi kakkoslaatua, on kaikkea 
ruumiillista parempi. Se on niin kauniissa järjestyksessä, että jopa sen osaksi tulevat 
rangaistukset tuottavat lisää kauneutta. Onnettomassa langenneessa tilassaan se ei ole 




Koska sielu on ruumista korkea-arvoisempi, sen kuuluu hallita koko ihmistä. Augus-
tinus korostaa, että sielu saa onnellisuutensa ainoastaan Jumalalta. Siksi se ei tavoit-
tele alempia asioita, eikä pyri etsimään onneaan ruumiista tai ruumiin välityksellä. 
Järjellisen sielun onnellisuus tai surkeus riippuu sen omista tekemisistä – synnit joh-
tavat kurjuuteen, oikea toiminta onnellisuuteen. Jumalaa palvelevalle sielulle ovat 
kaikki muut asiat alisteisia, eikä edes sille kuuluva ruumis vikuroi tai tappele sielun 




Augustinuksen mukaan uudistunut ja pyhitetty sielu saavuttaa ruumiillisen kuoleman 
jälkeen lujuuden Jumalassa. Sielu elää muuttumattoman Totuuden, Jumalan Pojan, 
kautta. Jumalan lahja, Pyhä Henki, tekee sielun ”ehjäksi, rauhalliseksi ja pyhäksi”.166 
Tavoite on samankaltainen kuin hellenistisen kauden keskeisimmillä filosofikouluil-
la, stoalaisella, epikurolaisella ja skeptisellä, jotka kaikki korostivat henkilökohtaisen 
mielenrauhan merkitystä.
167
 Augustinuksesta tämä mielenrauha täydellistyy vasta 
tuonpuoleisessa. 
 
3.5.2 Älylliset ominaisuudet 
 
Augustinus ei mielestäni ole tieteellisen täsmällinen puhuessaan ominaisuuksista, jot-
ka nykytutkimus sijoittaa pään sisälle. Näihin lukeutuvat enemmän tai vähemmän 
järki (ratio), ymmärrys (intelligentia) ja mieli (mens). Augustinus rinnastaa ymmär-
ryksen ja järjen antaen ymmärtää sanojen olevan synonyymejä tai ainakin merkityk-
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seltään niin lähellä toisiaan, ettei ole väliä, kumpaa käyttää.
168
 Samantyylinen suhde 
on sanoilla mieli ja henki (spiritus), jotka Augustinuksen mukaan löytyvät Kirjoituk-
sista.
169
 Vaikka kirkkoisä esittelee hengen vaihtoehtoisena terminä mielelle, minusta 
hän selkeästi suosii sanaa mens. Augustinus jättää mielen, hengen ja järjen suhteen 
epämääräiseksi. Ensin hän käyttää niitä synonyymeinä ja heti perään toteaa, että 
vaikka järki ja mieli olisivat kaksi eri asiaa, vain mieli kykenee hyödyntämään jär-
keä.
170
 Kaikki kyseiset ominaisuudet asustavat järkisielussa (in animo) ja tarkoittavat 
jonkinasteista kognitiivista toimintaa, jolla ihminen kykenee tekemään loogisesti pe-
rusteltavia päätelmiä.
171
 Voitaisiin kenties puhua yleisesti ajattelusta tekemättä suurta 
epäoikeudenmukaisuutta Augustinuksen näkemykselle. 
 
Tesken mukaan Augustinus käyttää sanaa ”anima” puhuessaan sielusta yleensä ja 
termejä ”animus” ja ”mens” puhuessaan järkisielusta.172 Burnell huomauttaa Augus-
tinuksen korostavan, ettei ihmisellä ole kahta sielua ja ettei sielua voi jakaa elävöittä-
vään ja ajattelevaan (mental) osaan.
173
 Ihmisten lisäksi myös eläimillä on sielut, jotka 
elävöittävät niitä.
174
 Puilla ja muilla kasveilla ei ole sielua, ainoastaan elämä, vita.
175
 
Järkisielu (anima rationalis/animus/mens) on vain ihmisillä ja enkeleillä.
176
 Ihmisen 
sielulla olevat intellektuaaliset ominaisuudet erottavat sen eläimen sielusta ja si-




Augustinus opettaa Jumalan tehneen järjellisen ja ymmärtävän sielun kykeneväksi 
nauttia täysin siemauksin ikuisuuden kontemploinnista. Jumalaa kontemploimalla 
voi löytää onnellisuuden ja saada varustusta ikuista elämää varten. Ainoastaan mieli 
ja ymmärrys pystyvät erottamaan ikuisen Jumalan totuuden, jonka kautta kaikki on 
luotu. Järkiolento tottelee muuttumatonta totuutta, joka puhuu sen sisällä. Olento seu-
raa mielellään totuuden ohjeita ja totuus auttaa olentoa kehittymään. Lankeemukseen 
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johti kieltäytyminen totuuden tottelemisesta, eli Jumalan palvelemisesta.
178
 Totuutta 




Sopivakaan järkisielu ei kykene tuntemaan Jumalaa kuin ymmärryksen kautta. Au-
gustinus varoittaa järkisielua ylpistymästä ja ajattelemasta olevansa samaa luontoa 
Jumalan kanssa. Ihmisen sielu kykenee tulemaan Jumalan kaltaiseksi ja hänen valai-
semakseen, mutta vain siinä määrin, kuin sielu alistaa itsensä Jumalan hallintaan.
180
 
Kirkkoisä kehottaa manikealaisia etsimään tätä jumalallista valaistusta, jotta heille 




Augustinus puhuu mielen silmistä, jotka tarvitsevat Jumalan valoa nähdäkseen tar-
kasti.
182
 Mielen silmät on pidettävä auki, jotta pystyisi havaitsemaan, miten asiat to-
della ovat. Valppaat mielen silmät näkevät helposti vääräoppisten retorisen sanaheli-
nän taakse ja ymmärtävät maailman ontologisen rakenteen oikein.
183
 Augustinus ke-
hottaa lukijoita kääntymään Jumalan Sanan, todellisen valon puoleen, ettei pimeys 
pääsisi yllättämään. Hänelle päivä merkitsee todellisen valon läsnäoloa. Tuo valo va-
laisee jokaisen, joka kykenee käyttämään järkeä, ja joka voi kaaduttuaan pyrkiä nou-
semaan.
184
 Siksi päivän vielä kestäessä ihmisen on oltava varuillaan ja vältettävä an-
karampia kuolemanjälkeisiä rangaistuksia. Pimeydessä ei ole totuutta, koska siellä ei 




Järjellinen sielu voi Augustinuksen mukaan aseistautua hyveillä taistelussaan pahaa 
vastaan. Sielu on aina ruumista vahvempi, ja hyveillä varustautuneen järkisielun yli-
voima heikkoon ruumiiseen nähden on huomattava.
186
 Itsehillintä laittaa himot kah-
leisiin, hiljentää niiden vaateet ja kääntää sielua Jumalan puoleen.
187
 Rohkeudella 
sielu kestää ajallisten asioiden, kuten ruumiin, menetyksen ja kivun.
188
 Oikeudenmu-
kaisuus opettaa sielua alistumaan vain Jumalan hallintaan ja vastaavasti hallitsemaan 
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muita olioita tai kohtelemaan niitä suhteessa hallitsijaansa.
189
 Viisaus on valpas vah-
tikoira, joka tarkkaa, ettei mikään huono vaikutus pääse yllättämään sielua. Se myös 




Augustinus on kehittänyt mallin siitä, miten aistihavainto etenee ihmisen sisäistä ko-
mentoketjua eteenpäin, synniksi asti. Knuuttila huomauttaa kirkkoisän käyttävän 
analyysissaan ”synnillisten tunteiden dynamiikasta” stoalaista terminologiaa191, kun 
taas Nisulan mukaan kaava nojautuu lähinnä platonistiseen psykologiaan
192
. Koska 
Plotinos oli tunteiden suhteen stoalaisten kanssa samoilla linjoilla
193
, ovat molemmat 
tutkijat mitä todennäköisimmin oikeassa. Augustinus rakentaa mallin syntiinlankee-
muksen kaavan mukaisesti ja käyttää sen osapuolia kuvaamaan tapahtumaketjun vai-
heita ja toimijoita. Prosessin aloittaa käärme, eli ehdotus (suggestio). Ehdotus voi tul-
la ajatusten tai ruumiillisten aistien kautta. Ehdotus tulee Eevalle, joka edustaa himoa 
(cupiditas). Himo on alempi sielunosa. Se ratkaisee, innostuuko ehdotuksesta vai tyr-
määkö sen. Jos himo tyrmää ehdotuksen, mitään ei tapahdu. Jos himo liikehtii, se on 
tullut suostutelluksi. Ylin päätösvalta on Adamilla, eli järjellä (ratio). Mikäli järki ei 
halua osallistua himon ajamaan ehdotukseen, se voi kukistaa himon kamppailulla il-
man, että kyseessä olisi synti. Himon saadessa järjen suostumaan toimintaan ja mu-




Tenkun mukaan Platon jakaa sielun kolmeen osaan – järkisieluun, intosieluun ja hi-
mosieluun. Järkisielu hoitaa ajattelun, intosielu kokee tunteet ja himosielu haluaa ja 
himoitsee. Halu saada tietoa ikuisista ideoista sijaitsee järkisielussa, eikä himosielus-
sa, kuten muut halut.
195
 Vaikka Augustinuksen malli sielun toiminnasta on kolmipor-
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tainen, häneltä puuttuu platonilaisen intosielun vastine. Platon näkee rohkeuden into-
sielun hyveenä
196
, mutta Augustinus laskee sen järjellä ja rakkaudella saavutettavien 
hyvien joukkoon.  
 
Haamut (phantasmata) merkitsevät Augustinukselle mielikuvia, eräänlaisia aistein 
havaittujen ruumiillisten objektien heijasteita. Haamut asustavat sielussa ja hanka-
loittavat totuudenetsintää.
197
 Jopa mieli, joka etsii totuutta ruumiillisen maailman ta-
kaa, saattaa erehtyä kuvittelemaan mielikuviensa olevan vilaus ensimmäisestä muo-
dosta.
198
 Totuudesta etääntyvä syleilee haamujaan. Vaikka hän pyrkisi jälleen palaa-
maan totuuden luo, haamut estävät etenemisen ovelilla ansoilla.
199
 Sielu voi erehtyä 
palvomaan haamuja Jumalan sijasta, jolloin se hairahtuu väärän uskonnon tielle.
200
 





Haamut usuttavat sielua milloin mihinkin himoon. Sen seurauksena sielusta tulee le-
voton ja onneton, koska se tavoittelee sitä, mikä sitä kahlitsee.
202
 Uteliaisuuden vä-
syttämä järkisielu etsii turhaan ravintoa tyhjistä haamuista, vaikka todellisen ravin-
non lähde on Raamattu.
203
 Augustinuksesta sielua kutsutaan rauhaan, eli sellaisesta 
rakkaudesta pidättäytymiseen, joka on vaivan takana.
204
 Haamujen karkottaminen on 




Hairahtuneen sielun lääkkeeksi kaitselmus on Augustinuksen mukaan säätänyt kaksi-
portaisen ohjelman: ”Auktoriteetti vaatii uskoa ja valmistaa ihmistä järjelle. Järki 
johdattaa ymmärrykseen ja tietoon.” Auktoriteetin valinnassa järjenkäyttö on suosi-
teltavaa. Korkein auktoriteetti on selkeästi tunnettu totuus, mutta ajallisessa maail-
massa asuvan on epätäydellisyytensä vuoksi usein tyytyminen ajalliseen lääkkeeseen. 
Se kutsuu luokseen uskovia, ei tietäviä. Edistystä estävää materiaa hyödyntäen ihmi-
sen on ponnisteltava kohti täydellisempää tietoa asioista, jotka eivät selviä ruumiillis-
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 Inhimillinen auktoriteetti ei pärjää vertailussa puhdistetun sie-
lun järjelle, jonka avulla ihminen kykenee nousemaan ajallisten asioiden yläpuolelle, 
kohti ikuisuutta.
207
 Todellista yhdenvertaisuutta, samankaltaisuutta ja ykseyttä, 
joiden olemassaolosta maailma kertoo, voidaan tarkkailla vain ymmärtävällä mielel-





Pohdinnoissaan todellisesta ykseydestä Augustinus tulee lähelle Platonin ideaoppia. 
Platonin mukaan yksittäistä oliota aistein tarkkailevan huomio kiinnittyy oliossa sii-
hen, mikä on yhteistä kaikille saman lajin yksilöille. Tätä hän nimittää oliolajin ide-
aksi. Ideat ovat täydellisiä ja muuttumattomia, eikä niitä kykene tarkastelemaan kun-
nolla kuin pitkällisen dialektiikanharjoittelun myötä. Silti kaikilla on jonkinasteista 
tietoa ideoista, minkä ansiosta ihminen voi havaita esimerkiksi kahden yksittäisen 
olion samanlaisuuden. Idea samanlaisuudesta on Platonista ihmisen mielessä apriori-
sesti.
209
 Kyky nähdä samankaltaisuus on sekä Platonista että Augustinuksesta siis se-
litettävissä tietoisuudella ikuisen ja muuttumattoman samankaltaisuuden olemassa-
olosta. Platon kutsuu tätä ideaksi, Augustinus Jumalaksi. 
 
Augustinuksesta ihmisen sisäinen järjestys edellyttää, että johdossa on se, mikä nos-
taa ihmisen eläinten yläpuolelle. Kasvit kykenevät kasvamaan ja lisääntymään, vaik-
ka ovat alin elämänmuoto. Eläimet aistivat ympäröivän maailman objekteja jopa ih-
misiä paremmin. Eläimet etsivät nautintoa fyysisistä asioista ja välttelevät kipua. Ih-
misillä on joitain piirteitä, joita ei eläimissä ilmene, kuten nauraminen. Augustinuk-
sesta tämäntapaiset kyvyt kuuluvat ihmisluonnon alempiin kerrostumiin. Ihmiset hi-
moitsevat kunniaa ja mainetta, mutta sitäkään ei voi pitää ihmisluonnon parhaana 
piirteenä, sillä seurauksena on usein onneton olo. Augustinus huomauttaa, ettei ku-
kaan ole pitänyt itseään toista parempana oman kurjuutensa takia. Ihmisen ylin kyky 
on mieli, jonka tulee hallita järjestyksen takaamiseksi.
210
 Jos järki ja mieli ovat himo-
jen vallan alla, on ihminen onneton ja rietas.
211
 Hän ei kykene saavuttamaan min-
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Osa syntiinlankeemuksen rangaistusta on, että hyvien tekojen tekeminen on työn ja 
tuskan takana. Jotta ihminen onnistuisi voittamaan huonot tottumuksensa (consuetu-
dines malae), hänen on Augustinuksesta alistettava ne järjen hillittäviksi. Pahojen ta-
pojen kukistaminen on tuskallinen prosessi, mutta johtaa hyvien tottumusten kukois-




Kaikilla ihmisillä on mieli, mutta Augustinuksesta valtaosa heistä on silti tyhmiä. 
Tyhmällä hän tarkoittaa ihmistä, jonka mieli ei ole hallitsevassa asemassa. Vastaa-
vasti viisas on sellainen, jonka sisin on oikeassa järjestyksessä, eli mielen johdossa. 
Koska mielen tehtävä on hallita himoja, ikuinen laki edellyttää mielen olevan himoja 
voimakkaampi. Mielen vahvistus himoja vastaan on oikea järjestys, kuten järkisielun 
ase paheita vastaan ovat hyveet. Järjestäytynyt mieli on etulyöntiasemassa suhteessa 
heikompaan mieleen, joka yrittää saada sitä lankeamaan, sillä toista pahaan viekoitte-





Tieto tarkoittaa Augustinukselle jalompaa ja täydellisempää elämää, jonka edellytyk-
senä on ymmärrys. Tieto ei voi olla huono asia, ellei sitä ole hankittu kokemusten 




3.5.3 Vapaa tahto 
 
Koska Jumala on hyvä ja oikeudenmukainen, kuten Augustinuksen mielestä täytyy 
uskoa, hän palkitsee hyviä ja rankaisee pahoja. Pahat teot ovat jokaisen omalla vas-
tuulla. Ihmisen vastoin tahtoaan kärsimä paha on rangaistus hänen synneistään. Ran-
gaistus ei olisi oikeudenmukainen, ellei pahaa olisi tehty omasta tahdosta. Ihmisellä 
täytyy siis olla vapaa tahto.
216
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”Syntiä tehdään siis tahdolla”, joka Augustinuksen mukaan sijaitsee sielussa.217 Ju-
mala teki ihmisen täydelliseksi ja ohjasi hänet onnelliseen elämään, josta hän lankesi 
vapaasta tahdostaan nykyiseen kuolevaisuuden tilaansa.
218
 Hyveillä aseistautunut 
mieli on niin erinomainen, ettei mikään korkeampi tahtoisi taivuttaa sitä himon seu-
raajaksi, eikä mikään alhaisempi pystyisi niin tekemään. Ainoa, joka toimeen voisi 
onnistuneesti ryhtyä, on tahdon vapaa valinta. On täysin oikeudenmukaista, että ih-




Tahdonvapauden korostaminen on Nisulan mukaan Augustinuksen haaste manikea-
laiselle näkemykselle pahasta ja synnistä. Kirkkoisä katsoo, että pahojen tekojen al-
kuperä on himo (libido), joka kuuluu sielun alhaisempiin liikkeisiin. Kyse ei ole siis 
manikealaisen pimeyden valtakunnan työstä, joka olisi sielun ulkopuolista vaikutus-
ta. Synnistä ei voi syyttää jotain vierasta, substantiaalista pahaa. Himolle alistumi-




Augustinuksesta Jumala on antanut ihmiselle vapaan tahdon, jotta tämä palvelisi hän-
tä paremmin ja vapaaehtoisesti (liberaliter). Jumala ei tahtonut ihmisestä robottia, jo-
ka tottelee häntä pakotettuna.
221
 Jumala ei tarvitse luotuja, mutta ne tarvitsevat häntä. 
Ihminen voi tahdonvalinnallaan etääntyä hänestä tai kääntyä hänen puoleensa.
222
 Hän 
voi valita, minne on menossa, sekä päättää, toimiiko moraalisesti, eli huomioiko te-
kemisissään maailmanjärjestyksen vai ei. 
 
Ihminen, jolla on hyvä tahto, pyrkii elämään oikein ja kunniakkaasti sekä tavoitta-
maan korkeimman viisauden. Augustinus korostaa, että hyvän tahdon omistaminen 
on täysin tahdonalainen asia – mikä olisi tahdonalaisempaa kuin itse tahto? Päämää-
ränsä ihminen valitsee itse.
223
 Hyvän tahdon omistava ja sitä arvostava kasvaa hy-
veissä ja elää kiitoksen arvoista elämää, jonka määreisiin kuuluu luonnollisesti on-
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nellisuus. Hän ei tarvitse ajallista lakia, koska seuraa ikuista lakia. Vastaavasti ihmi-
nen, jolla ei ole hyvää tahtoa, ei ole onnellinen. Ikuisen lain mukaisesti onnellisuus 
on hyvän tahdon palkkio ja kurjuus huonon rangaistus. Kukaan ei tahdo onnetonta 
elämää, mutta surkeiden tahto on sellaisessa tilassa, että sen väistämätön seuraus on 
kurjuus.
224
 Caryn mukaan Augustinuksen hyvän tahdon käsitteessä on nähtävissä Ci-
ceron vaikutus – Cicero ajattelee ylimmän hyvän olevan läsnä ihmisen mielessä.225 
 
Todellista vapautta (libertas) saavat Augustinuksen mukaan kokea vain onnelliset ja 
ikuista lakia palvelevat.
226
 ”Jota siis vapaus miellyttää, pyrkii olemaan vapaa muuttu-
vaisten asioiden rakastamisesta.”227 Ihmisen sielu on sitä vapaampi, mitä täydelli-
semmin se on Jumalan hallinnassa.
228
 Tahto on osa sielua, joten on johdonmukaista, 
että sielun vapauden ehto koskee myös sitä. Tällöin tahdonvapauden määrä riippuisi 
siitä, miten hyvin tahto on Jumalan ja hänen asettamansa muuttumattoman lain hal-
linnassa. Augustinuksesta hyvä tahto on tahdonalainen asia, joten tahdon vapaus on 
oman valinnan ulottuvilla. Jos ihminen valitsee hyvän tahdon sijasta huonon, hän 




Augustinuksen pohdinta tahdonvapaudesta uhkaa johtaa hänet kehäpäätelmään. Jos 
todellinen tahdonvapaus on vain niillä, joilla on hyvä tahto ja jotka siis seuraavat 
ikuista lakia, miten voi valita haluavansa hyvän tahdon? Lähtötilanne on ihminen, 
jolla ei vielä ole hyvää tahtoa. Koska hänellä ei ole hyvää tahtoa, hän on himojen hal-
littavana. Koska hän on himojen hallittavana, hänen tahtonsa ei todellisuudessa ole 
vapaa. Jos hänen tahtonsa ei todellisuudessa ole vapaa, pystyykö hän tahtomaan itsel-
leen hyvän tahdon? Vastaus riippuu siitä, miten täydellinen himon valta ihmisessä 
on. Augustinus uskoo, että himoja omaksi tuhokseen syöttäneelläkin on mahdollisuus 
voittaa ne, kun hän uskoo Jumalan armolliseen apuun. Vähitellen tällainen sielu res-
tauroidaan, jos se palvelee Jumalaa mielellä ja hyvällä tahdolla.
230
 Näin usko tarjoaa 
ratkaisevan tuuppauksen kohti himojen voittamista. 
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Rannikon mukaan Augustinus-tutkimuksessa tehdään yleisesti ero käsitteiden ”tah-
don vapaa valinta” (liberum arbitrium) ja ”vapaus” (libertas) välillä. Hän kuitenkin 
huomauttaa, että Augustinus antaa itse joskus ymmärtää, että lankeemuksen myötä 
vapaa tahdonvalinta on menetetty. Rannikosta Augustinuksen tuotannossa yleisempi 
näkemys on, että synnin myötä on menetetty vapaus, ei tahdon vapaa valinta. Ran-
nikko määrittää augustinolaisen vapauden olevan kyky olla tekemättä syntiä. Hänestä 




Rannikosta vapauden ja tahdonvapauden suhde on nuorella Augustinuksella epäsel-
vä. Hänestä kirkkoisän näkemyksen voi ymmärtää kahdella tavalla: Ensimmäisen 
mukaan ihminen, joka on kerran tehnyt syntiä, ei enää omista tahdon vapaata valin-
taa. Toinen vaihtoehto on, ettei yhdelläkään ihmisellä ole syntiinlankeemuksen jäl-
keen ollut tahdon vapaata valintaa. Rannikosta on myös mahdollista, ettei nuoren 







Syntiinlankeemuksen jälkeen Jumala teki ihmisille nahasta vaatteet, minkä Augusti-
nus näkee allegoriana lihan kuolevaisuudelle. Ennen syntiinlankeemusta ihmisillä oli 
taivaalliset ruumiit, jotka eivät kätkeneet sielun liikkeitä. Nahkaiset vaatteet peittävät 
sydämen valheet, joita Adam ja Eeva yrittivät peitellä viikunanlehdillä.
233
 Teske tuo 
esiin, kuinka lähellä kirkkoisän näkemys on Plotinoksen Enneadeista löytyvää ope-
tusta sielun tilasta taivaassa. Plotinos korostaa, että taivaassa kaikki on läpinäkyvää 
ja selkeää, eikä ole mitään synkkää. Kaikki on valossa, nähtävissä sisimpäänsä myö-




Augustinuksesta langenneessa tilassa olevan ihmisen ruumis on hänen raskain kah-
leensa. Ruumiin rakastaminen on käynyt sielulle tavaksi ja se pelkää ruumiille koitu-
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vaa tuskaa ja kuolemaa. Ymmärtäväinen sielu osaa käyttää ruumista hyvin ja viisaas-
ti, jolloin ruumis kaitselmuksen avulla ylösnousemuksen ja uudistumisen kautta alis-
tetaan sille. Suunnatessaan rakkautensa ruumiinsa asemesta Jumalaa kohti sielu oppii 




Ruumis aiheuttaa Augustinuksesta sielulle monenlaisia vaateita, joita sillä ei paratii-
sissa ollut. Korruptoituva ruumis kuormittaa sielua ja vaatii sitä täyttämään moninai-
sia tarpeitaan. Ruumiin tarpeet hankaloittavat muuttumattoman luonnon etsimistä ja 




Ruumis ei ole luonnoltaan paha, vaan alempiarvoinen kuin esimerkiksi sielu. Jos sie-
lu hallitsee ruumista, kuten asioiden Augustinuksesta täytyy olla, sielun osaksi tule-
vat uudistus ja pyhitys koskevat myös ruumista. Kristus osoitti ylösnousemuksellaan, 
ettei ihmisluonnosta katoa mikään, sillä Jumala on pelastanut kaiken. Kun ruumis 





Kuolema on ensimmäisen synnin rangaistus. Augustinus opettaa, että kuoleman jäl-
keen ruumis palautetaan entiseen lujuuteensa Jumalaan nojaavan sielun ansiosta. Sie-
lu, ja sen myötä ruumis, elää Jumalan Pojan kautta. Jumalan lahja, Pyhä Henki, py-




Jumala loi ihmisen mieheksi ja naiseksi, joille antoi tehtäväksi lisääntyä ja täyttää 
maa. Augustinuksesta lisääntyminen tarkoitti paratiisissa hyvien tekojen tekemistä. 
Lihallinen lisääntyminen tuli vasta lankeemuksen jälkeen.
239
 Kukaan ei voi väittää 
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Jumalan halveksuvan kumpaakaan luomistaan sukupuolista, sillä hän ”on ryhtynyt 
mieheksi” ja ”syntynyt naisesta”.240 
 
Jumalan Poika tuli ihmiseksi ja asui ihmisten keskellä. Ihmisluonnon omaksuessaan 
hän Augustinuksen mielestä vapautti sen ja osoitti, kuinka ylevä paikka ihmisluon-
nolla on luomakunnassa. Koko hänen maanpäällinen elämänsä oli opetusta moraa-
lista. ”Ei näet voida tehdä mitään syntiä, ellei joko [--] tavoitella sitä, mitä hän on 
halveksinut tai vältellä, mitä hän on kestänyt.” Kristuksen ylösnousemus osoitti, että 





3.7 Vanha ja uusi ihminen 
 
Augustinus on omaksunut paavalilaisen opin vanhasta ja uudesta ihmisestä. Vanha 
viittaa langenneeseen Adamiin, uusi ihmiseen, jonka Jumalan Poika on sakramentis-
sa ottanut omakseen.
242
 Vastakkainasettelu ihmisen kahden minän välillä toistuu Au-
gustinuksen teksteissä, vaikka kaksikon nimet vaihtelevat: on vanha ja uusi, ulkoinen 
ja sisäinen, maallinen ja hengellinen. Nimien vaihtumisesta huolimatta roolit pysyvät 
samoina – vanha ihminen pitää riisua ja pukeutua uuteen.243 
 
Uuden ja vanhan ihmisen tematiikka löytyy Nisulan mukaan myös manikealaisuu-
desta. Mani opettaa uuden ihmisen syntymän olevan Valon Mielen myötävaikutusta. 
Uusi ihminen elää viiden perushyveen – rakkauden, uskon, pidättyväisyyden, kärsi-
vällisyyden ja viisauden – sanelemaa elämää, johon kuuluu taistelu lihaa vastaan. 
Vanha ihminen on ihmisen tietämätön, nukkuva sielu, jota pimeyden valtakunnan de-
moniset voimat vahvistavat. Vanhan ja uuden ihmisen kamppailuun liittyy manikea-
lainen näkemys synnistä ihmiskunnan jumalallisen alkuperän unohtamisena. Materi-
alistisen dualisminsa mukaisesti manikealaiset katsovat synnin olevan jotain uudelle 
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ihmiselle vierasta, joka asuu ruumiissa ja sen tarpeissa. Maailman viimeiseen ajan-




Augustinuksen mukaan uusi ihminen syntyy kasteessa ja aloittaa matkansa kohti täy-
dellisyyttä. Ulkoinen ihminen tuhoutuu, mutta sisäinen uudistuu päivä päivältä.
245
 
Tuhon syynä voi olla sisäisen ihmisen edistyminen tai ulkoisen epäonnistuminen. Jos 
sisäinen ihminen voimistumisellaan syrjäyttää ulkoisen, koko ihminen uudistuu ja 
eheytyy. Ulkoisen ihmisen epäonnistuminen vajottaa ihmisen turmeltuneen kauneu-




”Totuus asuu sisäisessä ihmisessä”, kirjoittaa Augustinus. Sisäisessä ihmisessä asu-
vaa totuutta tutkiva voi oikein asennoitumalla löytää ruumiillisia korkeampia, hen-
gellisiä nautintoja. Siirtyminen ajallisista asioista ikuisiin on vanhan ihmisen muuttu-
mista uudeksi.
247
 Augustinus yhtyy Efesolaiskirjeen rukoukseen, joka pyytää Pyhän 
Hengen vahvistusta sisäisessä ihmisessä, jotta Kristus asuisi kuulijoiden sydämissä 
uskon kautta ja he oppisivat ymmärtämään Kristuksen ylitsevuotavan rakkauden, jo-




Augustinuksesta jokainen aloittaa elämänsä vanhana ihmisenä, mutta jotkut syntyvät 
sisäisesti uudelleen ja kukistavat hengellisellä jämäkkyydellään ja kasvavalla viisau-
dellaan vanhan ihmisen. Uusi ihminen syöksee vanhan vallasta ja alistaa hänet tai-
vaallisten lakien palvelijaksi siihen asti, kun näkyvän kuoleman jälkeen koko ihmi-
nen uudistetaan. Sisäisen ihmisen kasvu on seitsenportainen ja etenee hengellisen ke-
hityksen mukaisesti. Ensimmäisessä vaiheessa hän oppii historian esimerkit, toisessa 
nousee inhimillisen yläpuolelle ja oppii jumalallisista asioista sekä järjenkäytöstä. 
Kolmannessa vaiheessa hän asetta lihallisen kaipuun järjen alaiseksi ja nauttii seu-
ranneesta sielun ja mielen yhteydestä. Neljännessä vaiheessa täydellinen ihminen on 
valmis vastustamaan kaikkea, millä maailma hänen mielenrauhaansa uhkaa. Viiden-
nessä vaiheessa hän on saavuttanut rauhan ja elää muuttumattoman viisauden valta-
kunnassa. Kuudes vaihe on täydellinen siirtymä ikuiseen elämään, ajallisen unohta-
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minen ja muuttuminen Jumalan kuvan muotoon. Viimeinen vaihe on ikuinen lepo ja 
päättymätön onnellisuus. ”Sillä kuten vanhan ihmisen loppu on kuolema, siten uuden 
ihmisen loppu [on] ikuinen elämä. Se nimittäin on synnin ihminen, tämä vanhurs-
kauden.”249 
 
Augustinus opettaa, että jos sielu elämänsä aikana kukistaa himot, uskoo Jumalan ar-
mon apuun niiden voittamisessa ja palvelee Jumalaa mielellä ja hyvällä tahdolla, Ju-
malan Viisaus uudistaa sen. Uudistettu sielu palaa muuttuvaisesta muuttumattoman 
luo. Siitä tulee hengellinen ihminen, joka voi tuomita kaikkea tulematta itse tuomi-





Vanhan ihmisen ohjauksessa on mahdollista viettää koko elämänsä, eikä siitä Augus-
tinuksen mukaan pääse ennen kuolemaa eroon, vaikka yrittäisi. Ihmiskunta on kautta 
aikojen jakautunut kahtia sen mukaan, onko yksilössä vallalla vanha vai uusi ihmi-
nen. Viimeisellä tuomiolla vanha ihminen sammuu ja muutos enkelielämään tapah-
tuu. Hurskaiden muutos uudeksi ihmiseksi täydellistyy, kun taas epähurskaiden lop-







Nuoren Augustinuksen ajattelussa ihminen on monessa mielessä kaksijakoinen olio. 
Häntä voi tarkastella sieluna ja ruumiina, hengellisenä ja lihallisena olentona. Hänet 
on tarkoitettu ikuisuuteen, mutta hän asustaa ajallisessa maailmassa. Hänet on suun-
niteltu tekemään hyvää, mutta hän tekee pahaa. Hänet on tarkoitettu ykseyteen, mutta 
hän on eriytynyt. Kuinka tässä näin kävi? 
 
Jumala loi ihmisen kuvakseen ja asetti hänet paratiisiin asumaan. Paratiisissa ihmi-
nen oli onnellinen ja ihmisluonto oli täydellinen. Täydellisyyteen kuului vapaa tahto, 
jonka avulla ihminen kykeni palvelemaan Jumalaa vapaaehtoisesti. Vapaa tahto mer-
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kitsee kuitenkin myös sitä, että on mahdollista valita paha hyvän sijasta. Ihminen 
käytti vapauttaan väärin ja sai kärsiä rangaistuksensa. Jumala teki hänelle kuolevai-
sen ruumiin ja karkotti hänet paratiisista elämään maailmassa vaikeuksien täyttämää 
elämää. 
 
Langenneen ihmisen sisällä käydään jatkuvasti valtapeliä. Ruumis ja sielun alemmat 
kerrostumat haluavat kaikenlaista. Parhaan järjestyksen edellytys on, että järki johtaa 
ihmistä pitäen himot ja ruumiin tarpeet kurissa. Tehtävä ei ole helppo, mutta sen to-
teuttamiseen on tarjolla jumalallista apua sitä pyytävälle. Oikeassa järjestyksessä ole-
van ihmisen on helpompi kääntyä Jumalan puoleen ja etsiä häntä, joka on ainoa to-
dellisen onnellisuuden lähde. Parhaassa järjestyksessä ihminen on silloin, kun hän 







4.1 Korkein hyvä 
 
”Arvelen, ettei kukaan ole epätietoinen, [että] kun kysellään hyvistä ja pahoista, tämä 
kysymyslaji kuuluu oppiin moraalista, jota mietiskellään tässä pakinassa”, kirjoittaa 
Augustinus.
252
 Kentin mukaan kirkkoisän etiikassa on pohjimmiltaan kysymys kor-
keimman hyvän tutkiskelusta. Vaikka Augustinus tulee tässä lähelle läntisen tradition 
eudaimonistisia hyve-etiikan teorioita, Kentistä hänen valitsemansa vastaukset erot-




Korkein hyvä (summum bonum) on Augustinuksen mukaan ylin ja ensimmäinen 
eksistenssi. Korkein eksistenssi on se, jolla on aina sama muoto, joka on läpeensä 
yhtenevä itsensä kanssa, jonka mikään osa ei voi muuttua ja johon aika ei vaikuta.
254
 
Kaikkivaltias, kolmiyhteinen Jumala on ainoa, joka täyttää Augustinuksen korkeim-
malle eksistenssille asettamat vaatimukset. Jumala on muuttumaton, turmeltumaton 
ja loukkaamaton, mikä on kirkkoisästä ilmiselvää jokaiselle ymmärtävälle olennol-
le.
255
 Hän on luonut maailman tyhjästä (ex nihilo) ja ylläpitää sitä suopeudellaan.
256
 
Hän on ollut olemassa ennen aikaa, hän on ikuinen.
257
 Jumalalla ei myöskään ole 
kuormanaan vajavaista ruumista, kuten ihmisellä, vaikka ihminen on tehty Jumalan 
kuvaksi ja kaltaisuudeksi. Kun Raamatussa puhutaan Jumalan ruumiinosista, tulee 
lukijan ymmärtää niillä tarkoitettavan hengellisiä voimia Efesolaiskirjeessä esiteltä-




Jumala on ”ensimmäinen ja korkein olemus (essentia), josta on kaikki, mikä on, siinä 
määrin, kuin on”. Augustinuksen mielestä eksistenssi on hyvää ja kaikki eksistenssit 
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ovat Jumalalta. Olio on siinä määrin hyvä, kuin se on olemassa.
259
 Jumala loi maail-
man, jotta se voisi eksistoida, sillä eksistenssi sinänsä on hyvä, ja korkein eksistenssi 
on korkein hyvä. Kaikella eksistoivalla on jokin hahmo (species) tai muoto (forma), 
joista korkein on korkeimman hyvän ja alhaisin alhaisimman hyvän. Myös mahdolli-




Augustinuksesta Jumala on korkein luonto. Hän on tehnyt kaikki muut luonnot, eikä 
mikään niistä ole paha, koska hän on hyvä.
261
 Korkein hyvä on ainoa, joka on hyvä 
itsessään, omassa luonnossaan ja olemuksessaan (essentia). Luotu saa hyvyytensä 
partisipaation kautta korkeimmalta hyvältä. Luotu hyvä ei ole korkeimman hyvän ve-
roista, kuten taideteos ei ole tekijänsä veroinen.
262
 Jumala ei tarvitse hyvää muilta, 
koska hän on ylin hyvä, mutta luodut tarvitsevat häntä.
263
 Ihminen on onnellinen 




”Kuolema ei ole Jumalalta”, sillä siinä missä Jumala antaa eksistenssiä, kuolema vä-
hentää sitä. Augustinus katsoo olioiden kuolevan sitä enemmän, mitä vähemmän ne 
eksistoivat. Ruumis on vähempiarvoinen kuin elämä ja siksi enemmän kuolemalle 
alisteinen. Niinpä ruumiillisiin nautintoihin keskittyvä elämä johtaa tyhjyyteen.
265
 
Syntiä tekevä sielu kokee vähemmän vetoa Jumalan suuntaan, muttei sitä kuitenkaan 




Jos Jumala on luonut maailman, jossa voimme havaita tapahtuvan kuolemista, miten 
on ymmärrettävä Augustinuksen väite, ettei kuolema ole Jumalalta? Ratkaisu löytyy 
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kirkkoisän tavasta käsittää kuolema. Hänen mielestään kuoleminen tarkoittaa sitä, 
että olion partisipaatio eksistenssistä vähenee, kunnes se saavuttaa kuoleman. Kuollut 
olio on lakannut olemasta (ad nihilum sine dubio pervenirent). Näin käsitettynä kuo-
lema tarkoittaa oliokohtaista non-eksistenssiä. Augustinuksesta materia on ontologi-
sessa hierarkiassa elämää alempana, eli enemmän kuolemalle alistettu ja lähempänä 
olemattomuutta.
267
 Voi sanoa, ettei Jumala ole luonut kuolemaa, vaan maailman, jon-
ka oliot ovat vaihtelevassa määrin taipuvaisia olemattomuuteen. 
 
Augustinus korostaa, että maailmankaikkeudella on järjestys. Korkein on kolmiyhtei-
nen Jumala, jolta kaikki muut oliot saavat eksistenssinsä. Jokaisella oliolla on kolme 
piirrettä: eksistenssi, muista erotettava hahmo ja oma paikkansa maailmanjärjestyk-
sessä.
268
 Järjestys säätelee paitsi makro-, myös mikrotasoa. Ihmisen sisällä vahvem-
man tulee hallita heikompaa ja ohjata koko ihmistä oikeaan suuntaan. Epäjärjestyk-
sestä seuraa voimien menetys ja ontologinen arvonalennus, kuten syntiinlankeemuk-
sessa kävi.
269
 Augustinuksen etiikassa oikea toiminta edellyttää, että ihminen huomi-
oi maailmankaikkeudessa vallitsevan järjestyksen ja järjestää itsensä sekä tekonsa 
sen mukaisesti. 
 
Eksistenssi on Augustinuksesta ennen kaikkea ykseyttä. Korkein eksistenssi on myös 
korkein ykseys, jolta kaikki ykseys on lähtöisin. Siinä määrin kuin osista koostuva 
olio saavuttaa yhdenmukaisuutta, niin paljon sillä on eksistenssiä. Non-eksistenssin 
syy on epäjärjestys, jonka synonyymejä ovat korruptio ja perversio.
270
 Eheys ja yh-
denmukaisuus ovat niin voimakkaita, että niiden vaikutuksesta jopa useista erillisistä 
osista koostuva kokonaisuus voi olla hyvä ja miellyttävä. Universumi on saanut ni-
mensä yhdenmukaisuudelta (unitas).
271
 Kappaleen osien välillä täytyy olla jonkinlai-
nen yksimielisyys, jotta se olisi olemassa. Yksimielisyyden pää ja esimerkki on kai-
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Kuten eksistenssi on ykseyttä, samoin kolmiyhteinen Jumala, Isä, Poika ja Pyhä Hen-
ki, on yksi substanssi. Augustinus opettaa, että Totuus, eli Poika, on Yhden kaltai-
nen. Poika on syntynyt, ei luotu. Isä on tehnyt kaiken Pojan kautta Pyhän Hengen 
lahjassa. Kaikki on tehty Totuuden muodon mukaiseksi. Totuus on sisäinen valo, 
jonka avulla ihminen voi tuntea Jumalan.
273
 Jumalan valo on aina etsijöiden käytettä-
vissä auttaakseen heitä varmuuteen, jonka kautta jo ajallisen elämän aikana voi näh-
dä vilauksen ikuisuudesta.
274
 Sen ohjaamana ihminen voi pyrkiä palaamaan yksey-





Sweeney tarjoaa Augustinuksen ontologian tarkastelun tueksi Plotinoksen metafysii-
kan. Sweeneyn mukaan Plotinoksen maailma on monistinen. Eksistenssi tarkoittaa 
ykseyttä, joten ykseydestä erotettavat menettävät eksistenssinsä. Esimerkiksi lam-
maslauma ei ole lauma, jos eläimet erkanevat toisistaan liikaa. Olioiden ykseys li-
sääntyy sitä mukaa, mitä korkeammalle olemassaolon hierarkiassa noustaan. Yksi on 
ykseyden täyttymys, täydellisin eksistenssi ja hyvä. Alempien olioiden ykseys ja ek-
sistenssi tulevat Yhdeltä. Kukin niistä on tavallaan alemman tason Yksi, mutta silti 
Yksi eroaa muusta. Mitä kauempana Yhdestä olio on, sitä lähempänä se on pahaa ja 
non-eksistenssiä. Korkeampaan eksistenssiin pyrkivän olion pitää palata Yhden luo 
kontemplaation ja lopulta samaistumisen kautta. Sweeneyn johtopäätös on, että Ploti-





Sweeneyn kuvauksen pohjalta on selvää, että Plotinoksen metafysiikalla on ollut 
merkittävä vaikutus Augustinuksen ontologian muodostumiseen. Olemassaolon pe-
rimmäinen ykseys ja hyvyys löytyvät molemmilta ajattelijoilta, samoin olevan hie-
rarkkinen rakenne. Augustinus yhdistää eksistenssin ja luonnollisen hyvyyden toi-
siinsa, joten oliot järjestyvät molemmilla perusteilla arvotettuina samalla tavalla. Ku-
kin olio on hyvä eksistoidessaan siinä, missä sen kuuluukin olla.
277
 Plotinoksella yk-
seys on voimaa (δύναμις), jonka määrä vähenee edettäessä olemassaolon hierarkiassa 
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alaspäin. Augustinuksen ajatusmaailmaan kuuluu myös kontemplaatio, jonka Swee-




Plotinoksen ja Augustinuksen metafyysisten järjestelmien yhteneväisyydet saavat 
Sweeneyn pohtimaan, josko Augustinusta voi edes pitää aitona kristittynä. Kirjoittaja 
on Sweeneyn mukaan uusplatonisti, eikä kristitty, jos hän asettaa yhtäläisyysmerkin 
todellisuuden ja ykseyden välille, identifioi luodut Luojan kanssa ja pitää yksilöllistä 
eksistenssiä sellaisenaan epätodellisena. Sweeney löytää ainakin Tunnustuksista täl-
laisia piirteitä, ja vaikka hän myöntää olleensa ”advocatus diaboli” tekstien valinnas-





Sweeneyn tarjoamista uusplatonistin tunnusmerkeistä Augustinus täyttää vain ensim-
mäisen – hän samaistaa eksistenssin ykseyteen. Siitä ei kuitenkaan seuraa, ettei yksi-
lö olisi todella olemassa. Augustinus ei myöskään vedä yhtäsuuruusmerkkiä Luojan 
ja luomakunnan välille, vaan erottaa selkeästi toisistaan Jumalan ja luodut oliot. Ju-
mala on ylin hyvä, kaikki muu saa eksistenssinsä ja hyvyytensä häneltä partisipaation 
kautta. Jos yksilö ymmärtää oman etunsa, hän pyrkii palaamaan Luojansa luo. Hän 
saa tehdä oman tahdonvalintansa ykseyteen palaamisesta. Augustinuksen teksteissä 
esiintyy ajatus ihmisen todellisesta itseydestä, siitä, mitä ihminen on itse itselleen. Ih-
minen rakastaa itsessään todellista itseyttään ja sitä hänen tulisi rakastaa myös muis-
sa.
280
 Edes nuori Augustinus ei tältä pohjalta vaikuttaisi uhkaavan osoittautua ”epäai-
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Jumalan tahto on luomakuntaa suurempi, sillä maat ja taivaat olioineen on luotu hä-
nen tahdollaan.
281
 Viisaudellaan suuri taitelija on kutonut kaiken olevan kohti yhtä 
päämäärää, joka on Augustinuksesta totuuden saavuttaminen.
282
 Sen mukaisesti kris-
tinuskon tärkein tarkkailukohde on jumalallisen kaitselmuksen (divina providentia) 





Kaikella luodulla on tarkoituksensa, vaikkei ihminen sitä aina näekään. Augustinus 
vertaa luomakuntaa käsityöläisen pajaan, jonne on eksynyt asioista tietämätön. Tämä 
päivittelee tarpeettomiksi työkaluja, joiden käyttöä ei tunne, ja ehkä satuttaa itsensä 
johonkin niistä. Työpajan omistaja naureskelee partaansa, kun seuraa tietämättömän 





Kaitselmuksen viisaudesta kertoo, ettei kokonaisuutta voi käsittää vain sen osia kat-
somalla. Augustinus opettaa, että ikävätkin asiat ovat kauniita siinä paikassa, mihin 
ne kaikkeuden järjestyksessä kuuluvat. Turhiin yksityiskohtiin takertuva joutuu pian 
myöntämään erehtyneensä ja tekemään arvionsa uudelleen. Kaitselmus on jakanut 
suunnitelmiensa mukaan myös elämän kilpajuoksun roolit, eikä jaosta ole valittamis-
ta – yksi voittaa, toinen häviää, kolmas seuraa, neljäs vain kontemploi Jumalaa.285 
 
Pelastushistoria on kaitselmuksen toiminnan keskiössä. Augustinuksen mukaan ar-
mollinen kaitselmus on tehnyt hairahtuneelle ihmiskunnalle portaat oikeaan suun-
taan. Ne löytyvät Raamatun lehdiltä, missä ihmistä ohjataan ymmärrykseen sanoin, 
kielikuvin ja symbolein. Tulkinnallisten vaikeuksien yllättäessä kirkkoisä neuvoo 
raamatunlukijaa miettimään, miten kaitselmukselta tullut viesti hyödyttää ihmiskun-
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taa. Sen oivaltaminen hätistää lapsellisen julkeuden pyhän uskonnon tieltä.
286
 
Vanhan ja Uuden testamentin käskyjen erilaisuus on osoitus muuttumattoman 
kaitselmuksen muuttuvaiselle ihmiskunnalle osoittamasta avusta. Kuten lääkäri mää-
rää eri hoitoja taudin vaiheesta riippuen, samoin kaitselmus on asettanut erilaiset oh-





Kaitselmus asettaa ihmisille rajoja muistuttaen, mikä heidän paikkansa luomakunnas-
sa on. Augustinus opettaa, että ihmisen epätäydellisyyden, kuten ruumiillisten viko-
jen, tehtävä on usuttaa tätä kääntymään muuttumattoman puoleen. Toisaalta kaitsel-
muksen asettamat rajat suojelevat ihmistä pahojen ihmisten liialliselta vaikutukselta 
– alempaa rakastava saa koetella hyviä ihmisiä, mutta vain kaitselmuksen asettamiin 
rajoihin asti. Jos hyveellinen ihminen kestää kiusauksen, hän kasvaa hyveissä ja tulee 
entistä vahvemmaksi.
288
 ”Universumin hallinnossa käytetään kaikkea” – maailma on 




Kaitselmus muistuttaa ihmisiä heidän alkuperästään ja päämäärästään, mistä kertoo 
esimerkiksi se, että ennen lankeemusta maailmassa ei ollut hyödyttömiä kasveja. 
Synnin rangaistuksena tulivat Augustinuksen mukaan kova työ ja ikävät kasvit: 
”Maa kasvaa sinulle orjantappuraa ja ohdaketta, mutta sen kasveista joudut ottamaan 
ravintosi. Otsa hiessä sinun on hankittava leipäsi” (1. Moos. 3:18-19a). Myrkylliset 
kasvit muistuttavat kuolevaisuudesta ja hedelmättömät puut varoittavat, että Jumalan 
pellosta tuhotaan kasvit, jotka eivät tuota hyvää hedelmää.
290
 Jumala on armossaan 
käyttänyt muuttuvaa luomakuntaa muistuttamaan ihmistä alkuperästään, jotta tämä 




Kirkon ulkopuolella olevia heresioita Augustinus kutsuu kaitselmuksen palkinnoiksi 
(beneficium). Hän löytää niistä monia hyviä, suorastaan kasvattavia puolia. Hänestä 
ne innostavat ruumiillisia katolilaisia totuuden etsintään ja hengellisiä sen paljastami-
seen. Ne herättävät uneen tuudittautuneet Jumalan ilahduttavaan valoon sekä auttavat 
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katolista kirkkoa pysymään vahvana, valppaana ja varovaisena.
292
 Mikään ei innosta 




Kaitselmus ylläpitää maailmanjärjestystä: ”luodun universumin kauneus on moittee-
ton näiden kolmen takia: syntisten tuomion, vanhurskaiden harjoittelun ja onnellisten 
täydellisyyden.” Augustinuksesta Jumalan hallintaa vastaan tempoileva sielu menet-
tää rangaistukseksi ruumiinsa hallinnan, mutta saavuttaa sen jälleen, kun alistuu Ju-
malalle. Synnin rangaistus alentaa sielun sinne, mihin se langenneessa tilassaan kuu-




4.2.2 Ikuinen laki 
 
Tuo laki, jota kutsutaan korkeimmaksi järjeksi, jota on aina noudatettava, ja jon-
ka kautta pahat ansaitsevat onnettoman elämän, hyvät onnellisen, jonka avulla 
vieläpä tuota, jota olemme sanoneet kutsuttavan ajalliseksi [laiksi], oikein kerro-





Augustinus samaistaa ikuisen lain järkeen, jonka mukaan pahojen tulee olla onnetto-
mia ja hyvien onnellisia. Oikeudenmukaisuus tarkoittaa, että asioissa vallitsee mitä 
oivallisin järjestys. Oikeudenmukaisuuden määritelmä ei muutu aikojen ja tilanteiden 
mukaan, kuten ei myöskään ikuinen laki, jonka alaan se kuuluu.
296
 Vastaava ajatus 
ikuisesta järjen laista löytyy stoalaisesta traditiosta, joka pitää muuttumatonta lakia 
korkeimpana moraalinormina. Augustinuksen näkemys, jonka mukaan ikuinen laki 
on järjen tavoitettavissa, on platonistisen ideaopin mukainen. Ikuisen lain teologinen 




Ikuinen laki on onnellisten lakia, joka ohjaa ihmistä kääntämään rakkautensa ajalli-
sista asioista ikuisia kohti.
298
 Ikuinen laki tekee Augustinuksesta vapaiksi vain ne, 
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jotka sitä palvelevat. He rakastavat sellaista, mitä ei voi ottaa heiltä pois, ja se tekee 
heistä täydellisiä.
299
 Hyvällä tahdolla ikuisessa laissa riippuva ei tarvitse ajallisia la-
keja – hän voi nojautua ikuiseen lakiin järjellään.300 ”Niinpä puhtaille sieluille on sal-
littua oppia tuntemaan ikuinen laki, [sen] arvosteleminen ei ole sallittua.” Augustinus 
katsoo arvostelun edellyttävän vaihtoehtojen punnitsemista, mikä ei muuttumattoman 




Kaitselmus rankaisee salaa, mutta väistämättömästi, teot, jotka ikuinen laki tuomit-
see, mutta joista ajallinen laki ei rankaise. Augustinuksen mukaan ajallinen laki on 
epätäydellinen ja muuttuvainen.
302
 Oikeudenmukaisuus, jonka se onnistuu saavutta-
maan, on lähtöisin ikuisesta laista.
303
 Ajallinen laki keskittyy maallisten omistussuh-
teiden suojelemiseen yhteiskunnallisen rauhan säilyttämiseksi. Se tarjoaa ihmisille 
mahdollisuuden pitää hallussaan asioita, joita heidän ei Augustinuksen mielestä tulisi 
edes tavoitella. Ruumis, terveys, kauneus, epätodellinen vapaus, läheiset ja omaisuus 
voidaan menettää tahdonvastaisesti. Ajallisen lain rangaistuskeinot rajoittuvat ky-
kyyn riistää ihmiseltä jotain näistä. Se hallitsee pelolla ja kääntää tahtonsa mukaisiksi 
onnettomat sielut, joiden hallitsemiseen se on omiaan. Ikuista lakia palveleviin sillä 





Augustinuksen mukaan ikuisen lain tulisi säätää, mikä valtiomuoto missäkin maassa 
vallitsee. Demokratia kuuluu maahan, jonka ihmiset ovat kohtuullisia ja vakavia ja 
välittävät enemmän yhteisestä kuin yksityisestä hyvästä. Tällaisella kansalla on kyky 
valita yhteisesti johtajansa ja yhteiskunnalliset vastuunkantajansa. Jos sama kansa 
korruptoituu, alkaa välittää enemmän yksityisistä kuin yhteisistä asioista ja myy ää-
nensä kunniaa rakastaville johtajille, he menettävät oikeuden itsehallintoon. Oikeu-
denmukainen ja voimakas henkilö tekisi silloin oikein riistäessään moiselta kansalta 
demokratian asettaakseen valtaan yhden tai useamman hyvän ihmisen.
305
 Vaikuttaa 
vahvasti siltä, että Augustinuksen mielestä länsimaisten valtioiden, myös Suomen, 
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demokraattiset valtarakenteet pitäisi korvata aristokratialla, teknokratialla tai dikta-
tuurilla. 
 
4.2.3 Rakkauden järjestys 
 
Augustinuksen etiikkaa hallitsee ajatus rakkauden järjestyksestä. Maailmassa on jär-
jestys, jossa Jumala on korkein hyvä ja kaikki muut oliot järjestyvät hierarkkisesti 
hänen alapuolelleen. Kirkkoisän mielestä kohteen hyvyys pitäisi huomioida sitä koh-
taan suunnatun rakkauden määrässä. Jumala on korkein hyvä, joten häntä tulisi ra-
kastaa yli kaiken. Muita olioita tulisi rakastaa vähenevässä määrin sen mukaisesti, 
mikä on niiden paikka olemassaolon hierarkiassa, eli miten kaukana korkeimmasta 
hyvästä ne eksistoivat. ”Tätä on täydellinen oikeudenmukaisuus, kun rakastamme pa-
rempia enemmän ja vähäpätöisempiä vähemmän.”306  
 
Oikein rakastavalle Jumala on ainoa itseisarvo. Kaikki muu saa Augustinuksen mu-
kaan arvonsa häneltä – luotujen olioiden hyvyys on Luojalta.307 Ihmisen ei tulisi ra-
kastaa materiaalisia objekteja, vaan käyttää niitä elämisen edellyttämällä tavalla.
308
 
Alempien asioiden tavoittelu ja niille alistetuksi joutuminen on merkki sielun nurin-
kurisuudesta.
309
 Rakkauden kohde muokkaa ihmistä näköisekseen, mikä on hyvä syy 
valita se huolella.
310
 Kirkkoisän mielestä ihminen on väistämättä niiden asioiden or-




Jumalan näkeminen ainoana itseisarvona viittaa siihen, että hän on Augustinuksesta 
ainoa, josta ihmisen tulisi nauttia (fruere). Kun ihminen rakastaa oikein, hän suhtau-
tuu kaikkeen muuhun välineinä, joita tulee käyttää (utere) onnellisuuden tavoitte-
                                                 
306
 De Vera 48.93. ”Et haec est perfecta iustitia, qua potius potiora, et minus minora diligimus.” 
Tutkijoiden parissa Augustinuksen etiikkaa lähestytään myös tahdon etiikkana, koska rakkaus on 
tahdonalaista toimintaa (esim. Burnell 2005, 56 ja Tenkku 1981, 193). Valitsin lähestymistavaksi 
rakkauden järjestyksen, koska se nousee selkeämmin tämän tutkimuksen lähteistä. 
   Augustinuksen opetuksella rakkauden järjestyksestä on ollut huomattava merkitys myöhemmässä 
teologisessa ajattelussa. Mäkisestä (2002, 118) rakkauden järjestys (ordo caritatis) oli keskiajalla tär-
keä osa oppia rakkaudesta. Raunion (2007, 121, 128-129) mukaan se on kulkeutunut luterilaisuuteen 
Melanchthonin ajattelusta. 
307
 De Lib. 1.15.33. 
308
 De Mor. 1.20.37., 1.21.39. 
309
 De Lib. 1.16.35. Tekstissä näin kommentoi Evodius, mutta hänen puheenvuoronsa on Augustinuk-
sen pohdinnan tiivistystä ja uudelleensanoitusta, joten katson kirkkoisän olevan samoilla linjoilla ystä-
vänsä kanssa. 
310
 De Mor. 1.21.39. 
311
 De Vera 38.69. “His autem rebus quibus quisque beatus vult effici, serviat necesse est, velit nolit.” 
60 
 
luun. Kentin mukaan Augustinus esittelee rakkauden kaksi lajia, ”nauttimisrakkau-
den” ja ”käyttörakkauden” teoksessaan De Doctrina Christiana. Kent korostaa, ettei 
lähimmäisten käyttäminen tarkoita manipulaatiota, vaan sen tiedostamista, että hei-
dän arvonsa riippuu täysin Jumalasta.
312
 Vaikka Augustinus ei varhaisteoksissaan 
eksplikoi nauttimis- ja käyttörakkauden eroa, on sama ajatusrakennelma löydettävis-
sä niistä. Kirkkoisästä onnellinen on se, joka nauttii siitä, mikä hänelle on parasta, 
kun taas ikuisen lain vastaisesti lihallisesta nauttiva on matkalla olemattomuuteen.
313
 
Augustinuksen kattava yleisohje kuuluu: ”On siis rakastettava yksin Jumalaa; mutta 
koko tuo maailma, se on, kaikkia aistein havaittavia on halveksittava, mutta niitä on 
käytettävä tämän elämän pakon mukaisesti.”314 
 
Rakkauden järjestyksen äärellä on selvää, että Augustinuksen varhaiskauden etiikka 
rakentuu ontologian pohjalta. Jumalan luomassa maailmassa oleva on hierarkkisessa 
järjestyksessä, jossa sekä hyvyys että eksistenssi lisääntyvät Jumalaa lähestyttäessä ja 
vähenevät hänestä etäännyttäessä. Moraalinen toiminta nousee ihmisen kyvystä elää, 
toimia ja rakastaa maailmanjärjestyksen mukaisesti. Onnellisuus on tila, jossa oike-






Korkein hyvä, korkein eksistenssi ja korkein luonto on kolmiyhteinen Jumala. Au-
gustinuksen mukaan Jumala on Yksi, muuttumaton ja ikuinen. Hän on luonut maail-
man tyhjästä ja antanut sille lahjaksi eksistenssin, joka on hyvä. Mikään muu oleva ei 
ole itsenäisesti hyvä, vaan saa hyvyytensä Luojaltaan. 
 
Jumalan luomassa maailmassa vallitsee Augustinuksesta järjestys, joka määrää olioi-
den sijaintia suhteessa Luojaan. Mitä lähempänä Jumalaa olio on, sitä enemmän se 
on osallisena hyvään. Ihmisen oli tarkoitus olla lähellä Luojaansa, mutta syntiinlan-
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keemuksen rangaistuksena hänen täytyy olla muuttuvassa maailmassa, joka on kau-
empana Luojasta. 
 
Jumalallinen kaitselmus ohjaa maailmaa ja pitää yllä järjestystä. Augustinus uskoo, 
että kaikella olevalla on tarkoituksensa, vaikka myöntää, ettei ihminen kaitselmuksen 
tarkoitusperiä aina ymmärräkään. Pelastushistoria kertoo kaitselmuksen toiminnasta 
ihmiskunnan hyväksi, kuten myös monet maailmassa havaittavissa olevat ilmiöt. 
Ihmisen epätäydellisyys ja elämässä kohdattavat vaikeudet ovat vain esimerkkejä 
niistä tavoista, joilla kaitselmus pyrkii kääntämään häntä kohti korkeinta hyvää. 
 
Ikuinen laki sisältyy maailmassa vallitsevaan järjestykseen. Augustinuksen mukaan 
se opettaa ihmistä elämään oikein, eli kääntämään huomionsa ajallisista huolista ikui-
siin asioihin. Ikuisen lain mukaan elävät ovat vapaita sanan todellisessa merkitykses-
sä, sillä he korottavat korkeimman hyvän saavuttamisen elämänsä päämääräksi. 
 
Rakkauden järjestys tarkoittaa, että ihmisen tulisi rakastaa olioita suhteessa niiden 
hyvyyteen. Korkeinta hyvää tulisi rakastaa ylitse kaiken ja nauttia vain hänestä. Luo-
tuja olioita tulisi rakastaa sen mukaan, miten kaukana Luojastaan ne eksistoivat. Au-







5.1 Post peccatum 
 
Augustinus opettaa, että Jumala on korkein hyvä, eli korkein eksistenssi. Jumalalle ei 
voida sanoa olevan mitään varsinaista vastakohtaa, sillä korkeimman eksistenssin 
vastakohta olisi non-eksistenssi, joka ei sananmukaisesti ole olemassa. Maailmassa ei 




Näin ihminen karkotettiin paratiisista tähän aikakauteen, se on ikuisesta ajalli-
seen, rikkauksista puutteeseen, varmuudesta voimattomuuteen: ei siis substanti-
aalisesta hyvästä substantiaaliseen pahaan, koska mikään substanssi ei ole paha; 
vaan ikuisesta hyvästä ajalliseen hyvään, hengellisestä hyvästä lihalliseen hy-
vään, ymmärryksellä tavoitettavasta hyvästä aistein havaittavaan hyvään, kor-




Paha ei siis ole ainetta, vaan toimintaa.
317





Augustinus jakaa pahan kahteen luokkaan: syntiin ja sen rangaistukseen. Synti mer-
kitsee ”vapaaehtoista luopumista korkeimmasta olemuksesta (essentia)”. Synnin ran-
gaistus on tahdonvastainen raadanta alempien asioiden parissa, toisin sanoen ”vapaus 
oikeudenmukaisuudesta ja orjuus synnin alaisuudessa”.319 Sielun pahe on teko ja vai-
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”Järjellisen [--] sielun ensimmäinen pahe on tahto sen tekemiseen, minkä korkein ja 
salaisin totuus kieltää.”321 Augustinuksesta kaiken pahan alku ja juuri on siis tahto, 
tai ”synnin tekemisen tahto”, kuten hän sitä myös nimittää.322 Synnin olemukseen 
kuuluu niin erottamattomasti vapaaehtoisuus, ettei voida puhua synnistä, jos tekoa ei 
ole suoritettu vapaasta tahdosta.
323
 Jokainen on omien pahojen tekojensa alkuperä, 
niistä ei voi syyttää ketään muuta. Sen sijaan kärsitty paha on Jumalan työtä, sillä se 




Augustinuksen mielestä ihmiskunnan tila on syntiinlankeemuksen seurauksena ”post 
peccatum”, synnin jälkeen. Ennen syntiä (ante peccatum) ihminen oli onnellinen. 
Hän eli paratiisissa vaivatonta elämää eheässä yhteydessä Jumalan ja toisen ihmisen 
kanssa. Kuolemaa ei ollut ja ihminen oli vapaa, koska eli Jumalan hallinnassa. Ihmi-
sen ei tarvinnut käydä jatkuvaa sisäistä taistoa toimiakseen oikein, vaan hyvien teko-
jen tekeminen oli helppoa.
325
 Ihmisluonto oli siinä täydellisyyden tilassa, johon 
Jumala oli sen tarkoittanut luodessaan ihmisen kuvakseen.
326
 Ihmisen vapaa valinta 
muutti tilanteen täysin.  
 
Ihminen rikkoi syntiinlankeemuksessa Jumalan käskyä ja söi hyvän ja pahan tiedon 
puusta. Augustinus näkee, että lankeemuksen rangaistusta kärsiessään ihminen oppii 
tuntemaan pahan. Pahaa välttelemällä hän ei tullut tuntemaan, mitä se on. Vertailles-
saan langennutta tilaansa ja paratiisin onnea ihminen oppii myös rakastamaan sitä, 
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Ihminen halusi olla vapaa Jumalan vallasta.
328
 Hän teki valinnan, joka muutti koko 
ihmiskunnan maailman synninjälkeiseen tilaansa. Augustinuksen mukaan ensimmäi-
sen synnin (primum peccatum) rangaistuksena on täydellisen eksistenssin menetys, 
kuolema ja karkotus maan päälle, alemman hyvän pariin.
329
 Synnin myötä ihminen 
on tuomittu elämään vaikeuksien ja vaarojen keskellä.
330
 Hän on heikko ja hänellä on 
kahleenaan kuolemaan suuntautunut ruumis, joka vaatii järjen huomiota osakseen lu-
kuisilla tarpeillaan.
331
 Ihminen on menettänyt vapauden ja rauhan, eikä saa niitä hel-
posti takaisin.
332
 Post peccatum –tilassa ihmisen sisällä järki käy taistoa lihaa ja sie-
lun alempia kerrostumia vastaan, joten hänen on hankala tehdä hyviä tekoja.
333
 Vaik-
ka ihmisellä on edelleen järki ja vapaa tahto, niiden käyttämistä hankaloittavat himot, 
pahat tottumukset ja haamut.
334
 Hänen on vaikea löytää totuutta.
335
 Hän tarvitsee 
apua pelastuakseen. 
 
Post peccatum –tila toi mukanaan vanhan ihmisen, jota vastaan jokaisen hyvään pyr-
kivän on taisteltava. Augustinuksen mukaan uusi ihminen syntyy kasteessa ja alkaa 
sitten ponnistelunsa täydellisyyttä kohti.
336
 Post peccatum –maailmassa jokainen 
aloittaa elämänsä vanhana ihmisenä, mutta jotkut syntyvät sisäisesti uudelleen ja ku-
kistavat vanhan ihmisen.
337
 Kaikki synnin jälkeen syntyneet ovat eläimellisen ihmi-
sen, Adamin, jälkeläisiä, kunnes tavoittavat hengellisen Adamin – Kristuksen. Kris-
tus luo heidät uudelleen, elävöittää heidät ja palauttaa heidät paratiisiin.
338
 ”Adamis-
sahan me kaikki kuolemme [--] ja Kristuksessa tulemme kaikki nousemaan jäl-
leen.”339 Post peccatum –tilassakin on siis toivoa. 
 
Vaikka Augustinuksen myöhemmästä tuotannosta löytyvä perisynnin (peccatum ori-
ginale) käsite ei esiinny vielä tämän tutkimuksen lähteissä, on ihmiskunnan post pec-
catum –tilassa paljon samoja aineksia. Mannin mukaan Augustinuksen ajattelussa 
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perisynti tarkoittaa syntiinlankeemusta seurannutta olotilaa, johon Jumala asetti ihmi-
sen rangaistuksena tottelemattomuudesta. Rangaistukseen sisältyy karkotus paratii-
sista, kuolevaisuus sekä ruumiillisuuden mukanaan tuomat haitat, kuten haavoittuvai-
suus, väsymys, vanheneminen ja seksuaalinen himo. Perisynti siirtyy sukupolvelta 
toiselle lisääntymisen kautta. Se on perinnöllinen, sisäsyntyinen ja patologinen tila. 
Mann korostaa, että Augustinuksesta perisynti on nimenomaan fyysisen heikkouden 
tila, joka vaikuttaa sielunkykyihin ainoastaan välillisesti. Perisynti ei vähennä ih-






5.2 Pahan luonne 
 
Augustinuksesta paha on vastoin luontoa, mikä tarkoittaa, ettei sillä ole omaa luon-
toa, vaan se johtaa luontoa non-eksistenssiin.
341
 Pahasta voi sanoa myös, että se on 
jotain, mikä vahingoittaa. Vahingoittaminen tarkoittaa hyvän riistämistä siltä, jota sa-
tutetaan.
342
 Luonnonvastaisuus ja vahingoittaminen sisältyvät Augustinuksesta kol-
manteen pahan määritelmään, eli pahan käsittämiseen korruptiona. Korruptio ei ky-
kene itsenäiseen olemassaoloon, vaan se eksistoi luonnossa, jota korruptoi. Se ei 
myöskään ole substanssi. Korruptio johtaa perversioon, joka puolestaan tarkoittaa 
järjestyksen menettämistä.
343
 Korruptio vie asioilta pysyvyyttä ja eksistenssiä. Juma-





Kirwan katsoo, että Augustinuksen oppi pahasta ponnistaa Plotinoksen pystyttämältä 
pohjalta, mutta vie uusplatonistin ajatukset askelen pidemmälle. Plotinos esittää pa-
han olevan eräänlainen olemassa olemattoman muoto, muttei varsinaisesti non-eksis-
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Augustinus näkee pahan johtavan oliota non-eksistenssiin, eli pois eksistenssistä. 
Korkein eksistenssi on Jumala, joten pahan voisi määritellä olevan kaikkea, mikä 
etäännyttää oliota Jumalasta. Etääntymisen ei tarvitse olla lopullista, sillä kirkkoisäs-





Totesin edellä Augustinuksen käsittävän kuoleman oliokohtaisena non-eksistenssinä. 
Miten tämä sopii yhteen sen kanssa, että kirkkoisän mielestä kaitselmus ei salli kor-
ruption saavuttaa päämääränsä? Vastaus löytyy ylösnousemuksesta. Augustinus us-
koo ruumiillisen kuoleman olevan ensimmäisen synnin velka. Ruumiin kuoltua se ai-
kanaan ja asianmukaisessa järjestyksessä ”restauroidaan (restituatur) entiseen vakau-
teensa”, sillä se voi nojata sieluunsa, jonka vakaus on Jumalassa. ”Ruumis [--] on ku-
koistava [sielun] kautta, ja [sielu] muuttumattoman totuuden kautta, joka on Jumalan 
ainoa Poika.” Pyhä Henki puhdistaa sekä sielun että ruumiin synnistä. Kun synti on 




”Tuo asia, jota korruptio turmelee, ei siis ole paha; mitä näet turmellaan, [siltä] riiste-
tään nuhteettomuutta (integritate) ja eheyttä (sinceritate)”. Augustinus opettaa, ettei 
korruptoitava objekti ole paha.
348
 Samoin pahoja eivät ole asiat, joiden avulla ihmi-
nen tekee pahaa: ”kun siis asiat ovat näin, tokko pidät syytettävänä kultaa ja hopeaa 
ahneiden takia, ruokia ahmattien vuoksi, viiniä juoppojen takia tai naisellisia muotoja 
irstailijoiden ja avionrikkojien vuoksi.” On turha sättiä asioita, kun syyllisiä ovat ih-




Opettaessaan, ettei paha ole ainetta, eikä väärä käyttö tee väärinkäytettävästä objek-
tista pahaa, kirkkoisä tekee pesäeroa manikealaisuuteen, jonka mukaan paha on subs-
tantiaalista. Manikealaisten mukaan esimerkiksi skorpionin myrkky todistaa, että pa-
ha on ainetta. Augustinus kiistää moisen ja selittää pahan olevan sitä, mikä on vas-
toin luontoa. Skorpioni ei kuole omaan myrkkyynsä, mutta jos sen myrkky on ihmi-
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sessä, todennäköisesti sekä ihminen että eläin kuolevat. Syy ei ole, että myrkky olisi 




Augustinuksesta olemassaolo merkitsee ennen kaikkea ykseyttä ja kaikki eksistenssi 
on hyvää. Tästä seuraa, että ykseys, järjestys ja harmonia ovat hyvää ja vastaavasti 
niiden vastakohdat pahaa.
351
 Järjestystä voi rikkoa kahdella toisiinsa vaikuttavalla ta-
solla, nimittäin luomakunnan mittakaavassa ja ihmisen sisällä. Väärien asioiden ta-
voittelu on luomakunnan järjestyksen huomiotta jättämistä. Sillä on vaikutusta ihmi-
sen sisäiseen järjestykseen, josta kaitselmus on säätänyt, että mielen tulisi hallita 
alempia kerroksia.
352
 Jos mieli ei ole vallankahvassa, ihminen elää epätasapainoises-





5.3 Väärä rakkaus 
 
Augustinuksen käsitys synnistä nousee rakkauden järjestyksestä: synti on alempien 
asioiden rakastamista ja ikuisten asioiden laiminlyömistä ajallisten hyväksi. Lankee-
muksessa ihminen käänsi rakkautensa Jumalasta alempiin asioihin, minkä seuraukse-
na hänet asetettiin alempien olioiden joukkoon, missä hän on tuskalle altis. Alemman 
rakastaminen on rangaistus itsessään, sillä siihen haksahtanut ihminen kärsii rakasta-
miensa asioiden vahingoittumisesta ja menetyksestä.
354
 Väärää rakastava saa rakkau-
destaan vaikeuksia sekä kestämätöntä ja epätodellista nautintoa, joka jättää hänet kie-




”On jo selvää, että [himo] on niiden asioiden rakastamista, jotka jokainen voi menet-
tää vastoin tahtoaan”, summaa Evodius Augustinuksen kanssa käymäänsä keskuste-
lua. Miehet saapuvat pohdinnassaan siihen tulokseen, että teon motiivit määrittävät, 
onko se oikein vai väärin. Augustinukselle kultainen sääntö ei riitä hyveellisen toi-
minnan ohjeeksi, vaan arvotuksessa on pureuduttava teon synnyttäneen rakkauden 
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Oikean toiminnan päämäärä on pyrkimys ikuisten asi-
oiden ymmärtämiseen ja hallussapitoon.
357
 Vastaavasti ”himo (cupiditas) on kaiken 
pahan juuri”. Vanha testamentti todistaa himon johtaneen lankeemukseen.358 
 
Nisula huomioi jo Augustinuksen varhaistuotannossa ilmenevän himon (cupiditas) ja 
rakkauden (caritas) vastakkainasettelun. Augustinus näkee himon olevan häpeällistä 
rakkautta, joka kohdistuu alempiarvoiseen, eli liikkuu sitä kohti. Rakkaus on ymmär-
ryksen kera tapahtuvaa liikettä. Nisulasta sanapari liittyy kristillisen uudistumisen 
prosessiin, jonka kestäessä uuden ihmisen tulisi vallata alaa himolta ja kääntää rak-
kautensa hengellisiin asioihin. Nisula katsoo väärän rakkauden korostamisen synnin 




Himolle ei Augustinuksesta saa antaa valtaa: ”alistakaamme tämä nainen [himo] 
meille, jos olemme miehiä”, hän yllyttää lukijoitaan. Voitetusta himosta kasvaa hyve, 
jonka avulla itse kukin voi seurata Kristusta. Oikeanlaiseen elämäntapaan voi ohjailla 
myös naisia, kunhan sen tekee veljellisesti, eikä aviomiehen tavoin. Augustinus us-
koo myös naisissa olevan hyveellisyyttä, jolla he voivat ”alistaa naiselliset nautin-
not”. Jumala kehottaa, kannustaa ja avustaa ihmistä hallitsemaan himonsa, eli välttä-
mään onnetonta ja turmeltunutta elämää.
360
 Himoa tottelevan rangaistus on nimittäin 




Materiaalisia asioita rakastava on Augustinuksesta matkalla olemattomuuteen (ad ni-
hilum).
362
 Mitä alhaisempia asioita ihminen tavoittelee, sitä tyhmemmäksi ja onnetto-
mammaksi hän käy. Hän voi palata Jumalan luo muuttamalla rakkautensa suuntaa ja 
alistumalla Jumalan hallittavaksi.
363
 Oikean järjestyksen palauttaminen alkaa uskos-
ta, jota sittemmin seuraa ymmärrys.
364
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Aistein havaittavassa maailmassa ihminen on himolle altis, sillä se sisältää paljon 
asioita, jotka hän voi menettää vastoin tahtoaan. Augustinuksen mukaan on kaksi ta-
paa käyttää niitä, nimittäin oikea ja väärä. Oikea käyttö on asioiden pitäminen väline-
arvoina, kuin rappukivinä, joiden päälle sielu voi astua matkallaan hyveellisyyteen. 
Väärä käyttö merkitsee itseisarvon antamista asioille, jotka voi menettää vastoin tah-
toaan. Sielu roikkuu (inhaereat) rakastamissaan asioissa, sotkeutuu niihin (implice-
tur). Se liittää ne itseensä rakkaudella tehden niistä jäseniään, kuin kiinnittäisi liima-
pyssyllä puhelimen käteensä. Kun sielun rakastamat asiat viedään siltä, se kärsii. Tie-





Augustinus viittaa toistuvasti himon kolmijakoon, jonka on poiminut Ensimmäisestä 
Johanneksen kirjeestä: ”Älkää rakastako maailmaa, älkääkä niitä, mitkä ovat maail-
massa: koska kaikki, mikä on maailmassa, on lihan himo ja silmien himo ja ajallisen 
suosion tavoittelu.”366 Lihan himo merkitsee alemman rakastamista, silmien himo 
uteliaisuutta ja ajallisen suosion tavoittelu ylpeyttä.
367
 Ihmiselämän kiusausten voitta-
misen esimerkkinä Augustinus esittelee Totuuden, jota kiusaaja (tentator) yritti tu-




Kirkkoisän mielestä käärme suostutteli ihmisen syntiin ylpeyden (superbia) avulla. 
Ihminen rakasti liikaa omaa voimaansa, tahtoi tulla tasavertaiseksi Jumalan kanssa ja 
olla oma herransa. Hän ei ollut sisäistänyt sitä, että ainoastaan Jumala kykenee ole-
maan onnellinen omassa hallinnassaan.
369
 Ihminen voi tulla Jumalan kaltaiseksi vain 
hänen läheisyydessään. Jos ihminen yrittää korottaa ontologista asemaansa muilla 
keinoin, hän menettää senkin, mitä hänellä on.
370
 Ylpeys etsii ykseyttä ja kaikki-
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valtiutta, mutta väärästä paikasta, nimittäin tästä maailmasta. Se matkii Jumalaa nu-
rinkurisella tavalla ja pyrkii alistamaan kaiken itselleen, vaikkei siihen kykene. Lan-
gennut ihminen tahtoo olla voittamaton, mutta on silti tunteiden heiteltävissä. Tämän 





Augustinus näkee kirkon ja manikealaisten suhteessa toisinnon syntiinlankeemusker-
tomuksesta. Käärme edustaa hereetikkoja, jotka yrittävät saada Eevan, kirkon, lanke-
amaan. Käärmeen tavoin hereetikot vetoavat ylpeyteen väittäen ihmisen sielun ole-
van samanlainen kuin Jumala.
372
 Augustinuksesta ylpeys on kaikkien hereetikkojen 





Uteliaisuus on väärän rakastamista, sillä vaikka se etsii tietoa, se etsii sitä väärästä 
paikasta. Augustinuksesta uteliaisuus pyrkii viisastumaan materiaalisista asioista tut-
kimalla näkyvää maailmaa ja sen ilmiöitä. Itsehillinnän tehtävä on pitää huoli, ettei 
uteliaisuus pääse valtaan. Muuten utelias ihastuu maailman säännönmukaisuuksiin ja 
yrittää löytää niistä totuuden, joka kuitenkin on löydettävissä vain näkymättömiä asi-
oita tutkimalla. Hurskauteen pyrkivän tulisi välttää muuttuvaiseen kohdistuvaa turhaa 
ja paheellista tiedonkeruuta.
374
 Uteliaisuus nauttii spektaakkeleista ja tahtoo saada 
uusia kokemuksia vaikka kyseenalaisin keinoin.
375
 Se iloitsee mahdollisuudesta 
osoittaa huiputus taikatempuissa ja kehuu, jos temppuilija onnistuu peittämään vilp-
pinsä.
376
 Totuus on kuitenkin kiistämättä parempi kuin valhe, minkä pitäisi Augusti-




Augustinuksen rakkauden järjestykseen kuuluu päämäärien rakastaminen niiden saa-
vuttamiseen vaadittavien keinojen sijasta.
378
 Ihmisen tulisi nauttia enemmän tiedosta 
kuin oppimisesta, sillä tiedon tavoittaminen on oppimisen päämäärä. Hänen ei pitäisi 
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täyttää fyysisiä tarpeitaan toiminnan vuoksi. Pikemminkin hänen tulisi pitää mieles-
sään, että fyysisten tarpeiden täyttämisen tavoite on päästä kyseisestä tarpeesta eroon 
– nälästä syömällä, väsymyksestä nukkumalla.379  
 
Augustinus arvottaa tekoja himon läsnäolon mukaan. Hänestä himoaminen itsessään 
on synti, vaikka himottua tekoa ei onnistuisikaan toteuttamaan. Augustinus esittelee 
esimerkkinä aviorikoksen. Jos naimisissa oleva mies etsisi sanomalehden seuranha-
kupalstalla hienovaraista seuraa kahdenkeskisiin hetkiin kammarissa, eikä kukaan 
tarttuisi hänen tarjoukseensa, olisi hän silti syyllinen aviorikokseen. Sekä Augustinus 
että Evodius ovat sitä mieltä, että himoitseva ihmisen on yhtä syyllinen kuin sellai-




Himon puuttuminen teosta, joka yleensä lasketaan rikokseksi, tekee siitä hyväksyttä-
vän. Augustinuksesta tappaminen ei ole synti, jos kyse on oikeudenpalvelijan toteut-
tamasta kuolemantuomiosta tai vahingosta.
381
 Muutoin tappaminen on väärin, myös 
silloin, kun kyse on itsepuolustuksesta tai vihollisen tappamisesta sodassa. Näissä ta-
pauksissa teon motiivina on himo. Itsepuolustuksena tappava tekee syntiä, koska tap-
paa suojellakseen sellaisia asioita, joita hänen ei rakkauden järjestyksen mukaan edes 
pitäisi rakastaa. Sodassa tappava himoitsee pelosta vapaata elämää. Hän pelkää, mitä 
armeijan komentaja tekisi, jos sotilas vihollisen nähdessään ilmoittaisi ryhtyneensä 
pasifistiksi. Augustinuksesta myös raiskaajan tappaminen on liiallista voimankäyttöä. 





Ihmisen kaikki toiminta on Augustinuksesta arvotettava sen mukaan, mikä on toi-
minnan päämäärä. Viinin ja lihan nauttimisesta pidättäytyminen on oikein ja suositel-
tavaa, jos niin tehdään himojen alistamiseksi järjelle. Jos pidättäytymisen tarkoituk-
sena on himojen toteuttaminen, eivät ruokarajoitukset ole oikein. Augustinus kritisoi 
manikealaisten ruokasääntöjä kovin sanoin siitä, että ne eivät huomioi päämäärän 
merkitystä. Manin kirjoitukset tuomitsevat helvettiin viiniä terveyssyistä nauttivan 
askeetin, mutta eivät kyseenalaista eksoottisilla hedelmillä mässäilevää kasvissyöjää, 
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joka ei tee mitään hillitäkseen himojaan. Augustinus tuomitsee jyrkästi moisen kie-
routuneen hulluuden.
383
 Lihasta ja viinistä paastoamiselle on olemassa hyviä syitä, 
jotka kirkkoisän mukaan ovat liiallisuudesta pidättäytyminen sekä heikkouden suoje-
leminen itsessä ja lähimmäisessä.
384
 Näiden hyväksyttävien päämäärien perusteet 
löytyvät Raamatusta, tarkemmin perikoopista Room. 14:1-15:3, jonka Augustinus 




Manikealaisten lihasyöntikielto perustuu uskonnon kosmologiaan. Heidän uskomuk-
sensa mukaan Jumalan jäsen on sekoittunut pahan substanssiin, ja näistä kahdesta 
luonnosta maailma on muodostunut. Jumalallista osaa vapautuu päivittäin kaikkialla, 
jotta se palautuisi omaan valtakuntaansa. Matkallaan maasta taivaaseen se menee 
maahan juurtuneisiin kasveihin, jotka saavat siitä voimaa. Kasvit ravitsevat eläimiä. 
Sukupuoliyhdyntä sitoo tuon Jumalan jäsenen lihaan, eksyttää sen ja kietoo sen on-
gelmiin. Pyhille manikealaisille, eli valituille, tuleva kasvisruoka puhdistuu, kun he 
syövät sen. Ruoassa oleva jumalallinen osa vapautuu ja pääsee palaamaan sinne, mi-





Liha on manikealaisista silkkaa saastetta, koska jumalallinen on kadonnut kasviksista 
valmistettaessa ja syötäessä. Jumalallinen katoaa myös jokapäiväisissä toimissa, ku-
ten levossa ja ruoansulatuksessa. Kaiken tämän jälkeen ei jumalallisen karattua jää 
jäljelle kuin kaikkein likaisin, josta sukupuoliyhdynnän kautta muodostuu liha. Jopa 
nämä kaikkein likaisimmat osat karkaavat kaiken sielussa olevan hyvän kanssa. Li-




Augustinuksen näkemys on, että manikealaiset olisivat välttyneet paljolta, jos olisivat 
alusta asti ymmärtäneet ruoista pidättäytymisen todellisen tarkoituksen. Joka vastoin 
parempaa ymmärrystään uskoo liharuoan pilaavan sielun, eikö myönnä himon olevan 
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sielulle pahempaa? Tätä päätelmää ei manikealaisen yhteisön jäsenistössä ole otettu 




Manikealaisiin ruokasääntöihin liittyy kielto leivän antamisesta kerjäläisille. Ennem-
min pyhien tulisi antaa heille rahaa. Kirkkoisältä loppuu kärsivällisyys moisen sää-
döksen äärellä: ”Tuo köyhä ihminen kuolee nälkään sillä aikaa, kun sinä, viisas ja 
avulias mies, säälit enemmän kurkkua kuin ihmistä”. Augustinus huomauttaa sään-
nön olevan yhtä tyhmä kuin julma. Jos kerjäläinen ostaa kuitenkin rahoillaan leivän, 
ei hänen jumalalliselle osalle aiheuttamansa tuska vähene, vaan myöhästyy. Tämä 
syntinen kerjäläinen onnistuu tuottamaan tuskaa osalle Jumalasta ja vieläpä häntä 
auttaneen pyhimyksen rahoilla. Jos kerjäläinen onnistuu ostamaan ruokaa, hän mur-
haa ruokansa. Jos hän ei onnistu ostamaan ruokaa, hän kuolee itse. Molemmista kuo-




Augustinuksen etiikan päämääräluonteesta seuraa, että väärän teon delegoiminen jol-
lekin muulle on aivan yhtä tuomittavaa kuin sen tekeminen itse. Tämä tulee toistu-
vasti esille kirkkoisän kritisoidessa manikealaisten kolmen sinetin oppia. Esimerkiksi 
käden sinetti kieltää eläinten tappamisen ja kasvien vahingoittamisen. Pyhät mani-
kealaiset eivät saa poimia hedelmiä tai kiskoa juureksia maasta, mutta heidän seuraa-
jansa saavat tehdä niin ja tuoda ruoan heille. Rike on väistämätön delegoinnista huo-
limatta. Jonkunhan on poimittava hedelmä, jotta pyhät voivat puhdistaa sen syömällä 




Augustinuksen näkemyksen mukaan seksuaalisen kanssakäymisen ainoa kunniakas 
puolustus on avioliitto. Manikealaisuus sallii seksuaalisen kanssakäymisen, mutta 
avioliitto on sallittu vain seuraajille, ei pyhille. Koska liikkeen piirissä uskotaan ko-
pulaation sitovan sielun lihaan, pidetään heidän joukossaan lapsen saamista sukupuo-
liyhteyttä suurempana syntinä. Todisteena kirkkoisä kertoo omista manikealais-
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Lakiin vedoten Augustinus perustelee avioliiton tarkoituksen olevan jälkikasvun 
hankkiminen. Jos lisääntymisfunktion jättää pois, ei jäljellä oleva miehen ja naisen 
yhteisasuminen ole enää avioliitto, vaan jotain ihan muuta. Lapsettomuuteen pyrki-
vässä avioliitossa ei ole vaimoa, sillä vaimon käsitteeseen liittyy Augustinuksesta 
erottamattomasti äitiyden mahdollisuus. Manikealainen käytäntö tekee vaimoksi kut-





Oikeita päämääriä tavoittelevat välttävät uteliaisuutta, jääräpäisyyttä ja ruumiin hem-
mottelua ymmärtämällä, etteivät ne ole tarpeen. Tieto, siinä määrin kuin se tämän 
elämän aikana on saavutettavissa, löytyy Augustinuksen mukaan ihmisen sisimmäs-
tä. Toiminnan helppous onnistuu, kun lakkaa vastustamasta vaikeuksia ja löytää voit-
tonsa niiden kestämisestä. Ruumiillisen rauhan salaisuus on pidättäytyä asioista, jot-
ka eivät ole elämisen kannalta välttämättömiä. Täydellistymisen prosessissa elävää 
ravitsevat usko, toivo ja rakkaus. Hänen ei tarvitse epäillä, mitä seuraa kuoleman jäl-




Maanpäällisen elämän aikana valittujen rakkauden kohteiden täydellistyminen kuole-
man jälkeen ulottuu Augustinuksen opetuksessa myös niiden osalle, jotka ovat valin-
neet rakastettavakseen päämäärän sijasta siihen johtavat keinot. Nälkää, janoa, himoa 
ja väsymystä kaihoavat, jotka tahtovat nauttia mässäilystä, juopumisesta, seksuaali-
sesta ilottelusta ja nukkumisesta, kohtaavat kuoleman jälkeen rakastamiensa puuttei-







Augustinus opettaa, että paha tuli maailmaan, kun ihminen käänsi rakkautensa Juma-
lasta omaan mahtiinsa. Himosta tehty teko johti siihen, että ihmisen maailma muuttui 
synninjälkeiseksi maailmaksi. Ihminen ei totellut Jumalaa, joten hänen ruumiinsa ei 
enää totellut häntä. Jumala karkotti hänet paratiisista ajalliseen maailmaan, missä hän 
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on altis tuskalle ja väärien asioiden rakastamiselle. Paha sai alkunsa väärästä valin-
nasta. Kaikki seurannut paha on luokiteltavissa kahteen kategoriaan, syntiin ja sen 
rangaistukseen. 
 
Pahaa on kaikki, mikä johtaa pois Jumalan luota. Paha ei ole ainetta, vaan turmelusta, 
epäjärjestystä ja hyvän puutetta. Kaiken pahan alku ja juuri on väärä rakkaus, himo. 
Oikeanlainen rakkaus tarkoittaa, että rakastaa parempaa enemmän ja huonompaa vä-
hemmän. Himo on rakkauden kääntämistä ikuisista asioista ajallisia kohti. Väärä rak-
kaus on synti ja tekee siihen syyllistyvän onnettomaksi. Muuttuvaista rakastava altis-
taa itsensä tuskalle, jota kärsii menettäessään rakkautensa kohteen. Ihminen ei voi 









”Hän karkotti ihmisen ja asetti Eedenin puutarhan itäpuolelle kerubit ja salamoivan, 
leimuavan miekan vartioimaan elämän puulle vievää tietä” (1. Moos. 3:24). Augusti-
nus selittää kerubien viittaavan tiedon täyteyteen, mitä hänen mukaansa kerubit lati-
naksi tarkoittavat. Leimuava miekka (tai keihäs) puolestaan viittaa ajallisiin rangais-
tuksiin ja kärsimyksiin. Kirkkoisä katsoo perikoopin merkitsevän, ettei kukaan voi 
saapua elämän puun, ikuisen elämän, luokse muuten kuin kestämällä kärsimyksiä ja 
omistamalla tiedon täyteyden.
395
 Tiedon täyteys on sama kuin lain täyttymys: ”Ra-
kasta Herraa, Jumalaasi, koko sydämestäsi, koko sielustasi ja mielestäsi. [--] Rakasta 
lähimmäistäsi niin kuin itseäsi” (Matt. 22:37, 39). Elämän puuta lähestyessä ei siis 




Rakkauden kaksoiskäsky kehottaa rakastamaan Jumalaa ja lähimmäistä. Augustinuk-
sen mukaan näistä kahdesta Jumalan rakastaminen alkaa ensin, mutta lähimmäisen 
rakastaminen tulee ensin täydelliseksi: ”pienemmät suoritamme helpommin”.397 Lä-
himmäistä on rakastettava niin, ettei rakkaus tee hänelle pahaa (Room. 13:10). Au-
gustinuksesta toisen ihmisen rakastaminen on varmin askel kohti Jumalan rakasta-
mista, sillä lähimmäisenrakkaus on kuin ”kehto” Jumalan rakastamiselle.398 Kukaan 
lähimmäistään halveksiva ei kirkkoisän mielestä voi tulla Jumalan luo. Lähimmäisen 
rakastamiseen ei riitä, että tahtoo hänelle hyvää, vaan asian eteen täytyy myös tehdä 





Oikeanlainen lähimmäisenrakkaus ei ole riippuvainen sukulaisuussuhteista, koska ne 
eivät Augustinuksesta kuuluneet täydelliseen ihmisluontoon, vaan ilmaantuivat lan-
keemuksen jälkeen. ”Itse Totuus neuvoo meitä kutsuen entiseen ja täydelliseen luon-
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toon, että vastustaisimme lihallisia tapoja, opettaen, ettei Jumalan valtakuntaan ole 
sopiva kukaan, joka ei vihaa noita lihallisia yhteyksiä.” Ihmistä kutsutaan täydelli-





Augustinus opettaa lähimmäisenrakkauden vaatimuksen edellyttävän, että ihminen 
rakastaa lähimmäisessään sitä, mitä rakastaa itsessään. Lähimmäisessä on rakastetta-
va hänen todellista itseään, ihmisluontoaan, ei hänen ruumistaan. Lihalliset sukulai-
suussuhteet eivät ole rakkauden edellytys. Kaikki Jumalaa rakastavat ja hänen tahto-
aan noudattavat ovat yhtä sukua.
401
 Oikean lähimmäisenrakkauden kohdetta ei ku-
kaan voi viedä pois, sillä häntä ihminen rakastaa kuten itseään, eikä itsessään rakasta 
asioita, jotka ovat aistein havaittavissa. ”Hänellä on siis luonaan [se], jota hän rakas-
taa kuten itseään”, Augustinus kirjoittaa.402 Hän vaikuttaa sanovan, että ihminen kan-
taa mukanaan niitä lähimmäisiään, joita todella rakastaa. 
 
Itsensä rakastaminen tarkoittaa onnellisuuden tavoittelua, eli pyrkimystä rakastaa 
korkeinta hyvää kaikin voimin. Augustinuksesta lähimmäistään ei rakasta kuten itse-
ään, ellei yritä saattaa myös häntä samaan päämäärään. ”Tästä opetuksesta saavat al-
kunsa ihmisyhteiskunnan velvollisuudet, joissa on hankalaa olla erehtymättä.” Yh-





Rakkaus on Augustinuksen teksteissä kuin vintturi. Rakkaudella ihminen kiinnittää 
itsensä siihen, mitä rakastaa, ja sitten hilaa itseään sen luokse. Oikeaan rakastamiseen 
on kaksi ohjetta: rakasta Jumalaa ylitse kaiken ja lähimmäistäsi niin kuin itseäsi. Nä-
mä rakkaudet eivät ole toisensa poissulkevia. Jos ihminen rakastaa Augustinuksen 
ohjeiden mukaisesti, hän rakastaa Jumalaa ylitse kaiken. Se tarkoittaa, että Jumalasta 
kiinni pitävä vintturi nostaa hänen sieluaan Jumalan suuntaan kaikkein voimakkaim-
min. Puhuessaan ihmisen suhteesta Jumalaan, Augustinus käyttää usein verbejä, 
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 Senkin puolesta vintturi kuvaa hyvin tätä suhdetta. 
Jos ihminen rakastaa lähimmäistään niin kuin itseään, hän rakastaa lähimmäisessään 
sitä, että tämä rakastaa Jumalaa ylitse kaiken. Molemmilla vahvimman liikkeen 
suunta on sama. Kun he rakastavat toisiaan, kuten itseään, heidän pienemmät vint-
turinsa vetävät heidät lähemmäksi toisiaan. He saavuttavat täyden läheisyyden ennen 
kuin saapuvat Jumalan luo, mutta voivat jatkaa Jumalan rakkauden matkaansa 
yhdessä. 
 
Lähimmäisenrakkaudesta nousevat teot voi jakaa kahteen luokkaan, ruumiilliseen ja 
sielulliseen hyväntekoon. Edellistä Augustinus kutsuu lääkkeeksi (medicina), jälkim-
mäistä kasvatukseksi (disciplina). Lääkkeillä hän tarkoittaa ruumiin terveyden ylläpi-
toon liittyviä asioita, kuten ruokaa, juomaa, suojaa ja suojelua.
405
 Kasvatuksella 
puolestaan pystytetään sielun terveys, jota ilman ruumiillinen hyvinvointi on arvo-
tonta.
406
 Kasvatusta on kahdenlaista – hillitseminen (coercitio) ja opettaminen (ins-
tructio). Hillitseminen hyödyntää kasvatettavan tuntemaa pelkoa, opettaminen rak-




Kultainen sääntö velvoittaa toivomaan lähimmäiselleen, jopa viholliselleen, samaa, 
mitä toivoo itselleen. Augustinus korostaa, ettei rakkaus tee lähimmäiselle mitään pa-
haa (Room. 13:10).
408
 Jos omasta toiminnasta aiheutuu lähimmäiselle haittaa, ei ole 
toiminut rakkauden edellyttämällä tavalla. Lähimmäistään vastaan tekee syntiä, kun 
vahingoittaa häntä tai jättää auttamatta, vaikka avun antaminen olisi mahdollista. Hy-
vän savuttaminen edellyttää pahojen tekojen hylkäämistä. Augustinus rohkaisee kas-
vattamaan lähimmäisenrakkaudella rakkautta Jumalaan, sillä ”tiedämme, että kaikki 
koituu niiden parhaaksi, jotka rakastavat Jumalaa” (Room. 8:28).409  
 
Augustinus näkee lähimmäisen olevan väline ihmisen oman hurskauden kehittämi-
seen ja kasvattamiseen. Ystävän, vihollisen tai sopivasti kohdalle osuvan lähimmäi-
sen avulla voi korvata armoa, kasvattaa kärsivällisyyttä sekä harjoittaa laupeutta ja 
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 Lähimmäisen käyttäminen hyvän tekemiseen ei silti tarkoita, 
että häntä saisi käyttää välineenä mihin vain. 
 
Jos ihminen [--] on rakastanut ihmistä, ei niin kuin itseään, vaan niin kuin juhtaa, 
tai kylpylää, tai kirjavaa tai visertelevää pikkulintua, se on, jotta saisi hänestä 
osakseen jonkin ajallisen nautinnon tai mukavuuden; hän on välttämättä orja, ei 
ihmiselle, vaan, mikä [--] häpeällisempää, niin viheliäiselle ja iljettävälle paheel-




Rakkauden järjestys pätee myös lähimmäisenrakkauden kohdalla. Lähimmäisen ra-
kastamisen tavan taustalla tulisi olla rakkaus kestäviä asioita kohtaan, ei tahto ajalli-
siin nautintoihin. Taustalla on Augustinuksen näkemys moraalisesta toiminnasta ky-
kynä toimia maailmanjärjestyksen mukaisesti. Sen pohjalta nousee kirkkoisän teke-
mä ero ihmisen, eläinten ja elottomien asioiden rakastamisen välillä. Maailmanjärjes-
tyksen mukaisesti ihminen on arvokkaampi kuin eläin ja eläin arvokkaampi kuin elo-
ton esine. Ihmisellä on järkisielu, joka nostaa hänet eläimen yläpuolelle. Eläin on 
elossa, mikä nostaa sen kylpylän yläpuolelle. Täydellinen oikeudenmukaisuushan 
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6.2 Kristittynä eläminen 
 
”Katolinen kirkko, kristittyjen todellisin äiti” ohjaa Augustinuksesta lapsiaan oikeaan 
onnellisuuteen, Jumalan rakastamiseen, ja lääkitsee heitä huomassaan.
413
 Kirkossa 
kristityt liitetään toisiinsa verisiteitä voimakkaammilla veljellisen rakkauden siteil-
lä.
414
 Missään muualla ei Jumalan palvominen onnistu yhtä vähällä ylpeydellä ja yhtä 
hyvässä rauhassa kuin katolisen kirkon helmassa.
415
 Augustinuksesta kirkko pitää yl-
lä yhteiskunnan järjestystä, jossa vaimo on miehelleen alamainen, avioliittojen tar-
koitus on lasten tuottaminen, lapset ovat kuuliaisia vanhemmilleen ja alamaiset hal-
litsijoilleen, jotka pitävät heistä hyvää huolta.
416
 Voisi myös sanoa, että kirkko pitää 
yllä moraalisesti hyvää toimintaa, jos yhteiskunnallinen järjestys on maailmanjärjes-
tyksen mukainen. Koska Augustinus luettelee kirkon ylläpitämiä yhteiskunnallisen 
järjestyksen piirteitä, on todennäköistä, että hän laskee ainakin mainitsemansa asiat 
hyvän moraalin mukaiseksi toiminnaksi. Kirkon toimintaan kuuluu siis moraalin yl-
läpitäminen.  
 
Augustinukselle kristittynä oleminen ei tarkoita sitä, että voisi elää miten sattuu. 
 
Hedelmättömien puiden kautta [--] ilkutaan ihmisiä, jotta he ymmärtäisivät, 
kuinka hävettävää olisi olla ilman hyvien töiden hedelmää Jumalan pellossa, [jo-
ka] on Kirkko; ja pelkäisivät, että Jumala hylkää heidät, koska myös itse hylkää-




Kirkko on yhteisö, jonka jäsenet rakastavat Jumalaa ylitse kaiken ja lähimmäistään 
niin kuin itseään. Heillä on yksi päämäärä – onnellinen elämä – jota kohti he pyrkivät 
kirkon julistamin keinoin.
418
 Kirkkoon kuuluvalta Augustinus edellyttää hyviä töitä, 
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”Katolisessa kirkossa tehtävästä ei mikään ole terveellisempää kuin [se], että auktori-
teetti edeltää järkeä.”420 Augustinuksesta on selvää, että ensin tulee uskoa Raamatun 
ilmoitukseen.
421
 Ymmärrys tulee, jos on tullakseen. Hurskauden lähtökohta on uskoa 
Jumalasta kaikkein parasta. Usko ei muutu miksikään, vaikka sen piilevän perusteen 
huomaisikin myöhemmin.
422
 Uskontotuudet, kuten se, ettei ole substantiaalista pa-
haa, ovat mieleltään hitaammille kristityille (christiani minus intellegentes) täyden 
uskon arvoisia ja ymmärtäväisemmille vailla virhettä.
423
 Kirkossa uskovat auttavat 





Augustinuksen aikana useat ovat tiettävästi kuulleet viisauden kutsun sydämessään, 
sillä kirkkoisä kiittelee, että monet kristityt ovat hylänneet maallisen asemansa ja 
kääntäneet sydämensä Jumalan puoleen.
425
 Hän raportoi, että täydellisiä kristittyjä on 
yhä kasvavassa määrin autiomaissa, missä heidän seuranaan on vain Jumala. Heidän 
aikansa kuluu mitä kauneimman kontemplaation parissa. He tarjoavat muille esiku-
via ja esirukouksia.
426
 Toiset hurskaat elävät yhteisöissä vaatimatonta, siveellistä ja 
pyhää elämää, jota rytmittävät rukoukset, opetus ja keskustelut. Kenelläkään ei ole 
omistuksia, kaikki tekevät yhdessä työtä ja antavat ylimääräisen tarvitseville.
427
 Jot-





Vaikka Augustinuksesta paras elämänmuoto on maallisen hylkääminen ja pyhyydes-
sä kasvaminen selibaatissa eläen, on hänestä hyväksyttävää, että kristityllä on omai-
suutta ja aviopuoliso.
429
 Omaisuutta saa olla, kunhan sitä osaa käyttää ilman, että an-
taa sen kahlita itseään.
430
 Avioliitto on annettu myönnytyksenä, jotta irstailulta väl-
                                                 
420
 De Mor. 1.25.47. ”… nihil in Ecclesia catholica salubrius fieri, quam ut rationem praecedat 
auctoritas.” 
421
 De Vera 12.24. 
422
 De Lib. 1.2.5. 
423
 De Vera 16.32. 
424
 De Vera 28.51. 
425
 De Vera 3.5. 
426
 De Mor. 1.31.65., 1.31.66. 
427
 De Mor. 1.31.67. 
428
 De Mor. 1.33.70. 
429
 De Mor. 1.35.79., 1.35.80. 
430










Raamatussa kerrotaan ihmeistä, joita Augustinuksen mukaan tehtiin, jotta läsnäolijat 
uskoisivat. Ihmeet loppuivat kirkon syntyessä, jotteivät ihmiset turtuisi näkyvään 
niin, että heidän uskonsa kuolisi.
433
 Vaikuttaa siltä, että vaikka reliikkeihin liittyvät 
ihmeet olisivat kuuluneet katoliseen kansanhurskauteen jo Augustinuksen aikana, 
niillä ei ollut huomattavaa osaa ainakaan kirkkoisän omassa näkemyksessä kristilli-
sestä elämästä. Sama koskee pyhimysten palvontaa: Augustinus varoittaa tekemästä 
uskonnosta kuolleiden ihmisten palvontaa. Hurskaita ihmisiä kunnioittaa oikein seu-





Kristilliseen elämään liittyy Augustinuksen mukaan kutsu rauhaan. Rauha (otium), 
merkitsee sellaisen rakastamista, jota voi rakastaa vaivatta.
435
 Vaivatta rakastettavat 
asiat ja oliot ovat kirkkoisän mielestä harvassa. Jos ihminen rakastaa muuttuvaisia ja 
katoavaisia asioita, jotka voi menettää vastoin tahtoaan, hän kärsii. Hän on sitonut 
sielunsa niihin rakkaudella ja tuntee tuskaa, kun asiat kokevat vahinkoa tai tuhoutu-
vat. Alempien asioiden, kuten rahan tai ruumiin, rakastaminen pidättelee sielua onto-
logisen hierarkian alatasolla ja estää sitä nousemasta kohti Jumalaa. Tällöin sielu on 
onneton ja rauhaton. Kutsu rauhaan on kutsu rakastamaan Jumalaa ja lähimmäistä. 
Oikea lähimmäisenrakkaus auttaa matkalla onnellisuuteen, kohti korkeinta hyvää. 




Augustinus opettaa, ettei oikein elävä kadehdi muita samoin tekeviä, sillä oikean elä-
män palkinto on sama aina ja kaikille. Oikein elävä tukee kaltaisiaan halukkaasti ja 
kohtelee heitä ystävällisesti, muttei tarvitse heitä. ”Hän tarvitsee vain [Jumalaa], jon-
ka läheisyydessä hän on onnellinen.”437 
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6.3 Moraalisesta toiminnasta 
 
Kristillisen elämän ohjenuora on kahteen suuntaan ohjaava rakkaus. Augustinuksen 
mukaan Jumalan rakastaminen alkaa ensin, mutta lähimmäisen rakastaminen tulee 
ensin täydelliseksi. Lähimmäisen rakastamisessa on pidettävä mielessä moraalisen 
toiminnan perusta – rakkauden järjestys. Lähimmäistään rakastaa oikein, kun rakas-
taa hänessä sitä, mitä rakastaa itsessään, nimittäin pyrkimystä korkeimpaan hyvään. 
Rakkauden kaksoiskäskyn ohjaamalla tavalla elävät ihmiset voivat roikkua Yhdessä 
ja auttaa toisiaan saavuttamaan hänet. 
  
Kirkko on kristittyjen yhteisö, joka ylläpitää moraalista toimintaa ja yhteiskunnallista 
järjestystä. Kirkossa kristityt tukevat toisiaan matkallaan Jumalan luo. He oppivat 
toisiltaan ja pyrkivät elämään pyhää elämää yhdessä. Kaikki eivät pysty selibaattiin 
ja köyhyyteen, eikä heidän tarvitsekaan. Avioliitossa ja omistusoikeudessa on myös 
hyvät puolensa. Oikein eläminen on mahdollista muillekin kuin askeeteille. Palkinto 






Nuoren Augustinuksen etiikka muodostuu etsittäessä korkeinta hyvää ja sen saavut-
tamiseen vaadittavia keinoja. Eettisen pohdinnan lähtökohtana on oletus, että jokai-
nen tahtoo olla onnellinen. Onnellisuus on mahdollista vain sille, joka voi nauttia 
korkeimmasta hyvästä. Korkein hyvä on jotain ihmistä suurempaa, mitä hän ei voi 
menettää tahdonvastaisesti. Ainoa tällainen hyvä on Jumala. 
 
Jumala on kaikkivaltias, hyvä ja muuttumaton. Jumala on luonut maailman, jotta se 
voisi eksistoida, koska eksistenssi on hyvä. Jumala on paitsi korkein hyvä, myös 
korkein eksistenssi. Hän on Yksi, jolta kaikki muu saa eksistenssinsä ja hyvyytensä. 
Kuten Jumala on Yksi, samoin eksistenssi on ennen kaikkea ykseyttä ja harmoniaa. 
 
Jumalan luomassa maailmassa on hierarkkinen järjestys. Kaikki muut olennot sijoit-
tuvat korkeimman hyvän alle järjestyksessä, jossa hyvyyden ja eksistenssin määrä li-
sääntyy liikuttaessa Jumalaa kohti ja vähenee hänestä etäännyttäessä. Onnellisuuteen 
pyrkivän tulee elää maailmanjärjestyksen mukaisesti ja tavoitella korkeinta hyvää. 
Onnellinen on vain se, joka voi nauttia korkeimmasta hyvästä. 
 
Jumala on luonut ihmisen kuvakseen ja kaltaisuudekseen. Ihminen on tarkoitettu elä-
mään onnellisena rikkumattomassa yhteydessä Jumalan ja toisten ihmisten kanssa. 
Muun luodun tavoin ihminen tarvitsee Luojaansa. Jumala antoi ihmiselle vapaan tah-
don, jotta tämä voisi palvella häntä vapaaehtoisesti, eikä pakosta. 
 
Paha tuli maailmaan ihmisen vapaan tahdonvalinnan kautta. Ihminen rikkoi Jumalan 
käskyä vastaan, mistä rangaistuksena Jumala teki hänestä kuolevaisen ja siirsi hänet 
paratiisista muuttuvaiseen maailmaan. Augustinus jakaa maailmassa olevan pahan 
syntiin ja sen rangaistukseen. Paha ei ole substanssi, vaan hyvässä olevaa korruptio-
ta, taipumusta kohti olemattomuutta. Pahaa toimintaa, syntiä, on kaikki, mikä vie ih-
mistä etäämmälle Jumalasta. Vaikka korruption päämäärä on korruptoitavan olion 
non-eksistenssi, hyvä Jumala estää korruptiota saavuttamasta lopullista päämäärään-
sä. Hän on jättänyt erehtyneelle ihmiskunnalle mahdollisuuden palata luokseen, sii-




Ihminen on kuolevaista ruumista käyttävä sielu. Vaikka ruumis on kuolevainen ja 
korruptoituva, se ei ole paha. Se vain on ontologisessa hierarkiassa sielua alempana 
ja siten lähempänä olemattomuutta. Sielu on ihmisen todellinen itseys, joka antaa 
ruumiille elämän ja sisältää ihmisen intellektuaaliset ominaisuudet, jotka erottavat 
hänet eläimistä. Ihminen on oikeassa järjestyksessä, jos järki johtaa häntä halliten 
alempia kerrostumia. Parhaan itsehallinnon ihminen saavuttaa, kun alistaa itsensä Ju-
malalle. Mitä täydellisemmin ihminen on Jumalan hallinnassa, sitä täydellisemmin 
hänen järkensä kykenee hallitsemaan hänen alempia sielunliikkeitään. 
 
Rakkaus on tiedon ja lain täyttymys. Se on sielun liikettä, jonka suunnan ihminen voi 
itse päättää. Jos ihminen tahtoo tulla onnelliseksi, tämän tulisi liikkua kaikkein vah-
vimmin Jumalaa kohti, roikkua hänessä rakkaudella. Ihmiselämän tavoite on Jumalan 
rakastamisessa täydellistyminen. Täydellistyminen on elämänmittainen prosessi, joka 
alkaa kasteesta, jossa uusi ihminen syntyy. Kristityn tulisi pyrkiä kasvamaan hyveis-
sä niin, että uusi ihminen valtaa hänessä vanhalta tilaa. Koska ihmiskunta elää syn-
ninjälkeisessä maailmassa, ihminen ei pääse täysin eroon vanhan ihmisen vaikutuk-
sesta ennen kuolemaa. Hän voi silti edesauttaa uuden ihmisen vallan kasvua sisim-
mässään. Täydellistymisessä ja uuden ihmisen valtaan saattamisessa auttavat hyveet, 
jotka merkitsevät korkeinta Jumalan rakastamista. Hyveet sijaitsevat sielussa ja ovat 
Jumalan lahja. 
 
Hyveistä oikeudenmukaisuus tarkoittaa sitä, että rakastaa parempaa enemmän ja vä-
hempiarvoista vähemmän. Nuoren Augustinuksen etiikassa rakkauden suunta on erit-
täin tärkeä. Koska Jumala on korkein hyvä, ihmisen tulisi rakastaa häntä ylitse kai-
ken. Hän on ainoa, jota tulisi rakastaa itseisarvona, nauttien. Muuta olevaa tulisi ra-
kastaa sen mukaan, miten se sijoittuu olemassaolon hierarkiassa. Hyveellinen ihmi-
nen on paheellista parempi. Paheellinenkin ihminen on eläintä parempi. Eläin on he-
delmällistäkin kasvia parempi. Mikä tahansa kasvi on elotonta kiveä parempi. Jos ih-
minen kohdistaa rakkautensa väärin ja rakastaa alempaa enemmän kuin Jumalaa, hän 
syyllistyy himoon, joka on kaiken pahan alku ja juuri. Rakkaus kiinnittää ihmisen sii-
hen, mitä hän rakastaa. Ihminen on nimittäin orja sille, minkä avulla hän pyrkii on-
nellisuuteen. Muuttuvaista rakastava aiheuttaa itselleen väistämättä surkeutta ja tus-




Rakkauden kaksoiskäsky ohjeistaa ihmistä rakastamaan Jumalaa ylitse kaiken ja lä-
himmäistään niin kuin itseään. Oikein rakastava liikkuu siis vahvimmin Yhden suun-
taan ja hitaammin lähimmäistään kohti. Koska lähimmäinen on lähempänä, häntä 
kohti liikkumisessa, hänen rakastamisessaan, ihminen täydellistyy ensin. Lähimmäi-
sen rakastaminen itsensä rakastamisen tavalla tarkoittaa, että ihminen rakastaa lähim-
mäisessään sitä, mitä rakastaa itsessään. Ihminen ei Augustinuksesta rakasta itses-
sään aistein havaittavia asioita, vaan sitä, että pyrkii onnellisuuteen, eli täydelliseen 
Jumalan rakastamiseen. Samaa hänen tulisi rakastaa lähimmäisessään. Lähimmäistä 
ei rakasta itsensä lailla, ellei pyri opastamaan häntä kohti Jumalan rakastamista. Ide-
aalitilanteessa toisiaan rakastavat ihmiset voivat roikkua Yhdessä vieretysten ja tukea 
toisiaan vaikeuksissa.  
 
Nuoren Augustinuksen etiikka haastaa ihmistä järjestämään itsensä ja elämänsä maa-
ilmassa vallitsevan järjestyksen mukaisesti. Sisäisen järjestäytymisen keskeinen ele-
mentti on rakastamisen järjestys, joka on kunnossa silloin, kun rakkauden määrä on 
suoraan verrannollinen rakkauden kohteen sijaintiin ontologisessa hierarkiassa. On-
nellisuus on oikean moraalisen toiminnan, eli oikean rakastamisen, kulminaatio – 
korkeimmasta hyvästä nauttiminen.  
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